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INTRODUZIONE 



Passaggio dalla logica all'etica. 

Dalla logica abbiamo appreso a conoscere l'intelligenza 
nelle leggi formali, che la governano, e nel processo me- 
todico a cui debbe conformare i proprii pensieri per giun- 
gere il suo oggetto, la veriià. Però l'uomo non è mito 
pensiero, ma ben anco azione: pensiero ed azione sono le 
due più splendide forme , c«»n cui si rivela P interna vita- 
lità dello spirito umano. E siccome il pensiero, prodotto 
dell'intelligenza, a voler esser perfetto, ha da accoppiare 
in sè i due caratteri della rettitudine e della verna dalla 
logica additati, così l'azione, prodotto della volomà, per- 
chè davvero risponda alla dignità di un essere ragionevole, 
quale è P uomo, e lo accosti al suo sublirnissimo fine, debbe 
vestire il carattere di bontà morale, ossia di moralità. Quindi 
ragion vuole, che accanto alla logica, scienza del reno e 
del vero pensate, sorga e con essa cammini di conserva 
una scienza del ben operare, che enea per appunto si ad- 
dimanda. 

Ove però si ponga mente, che il pensiero e l'azione, que- 
ste due solenni manifestazioni della vita umana , sono tra 
loro intrecciati dal sentimento, per cui il pensiero si tra- 
duce e si compie nell'azione, avremo ragione di aggiungere 
alla logica ed all'etica una terza scienza antropologica, l'eu- 
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ninnolo™ che studia il ben essere ( felicità ) propri» 
2 f S'sensitiva, come la logica è la scienza dj. bea 
Dentare proprio dell'intelligenza, e l'euca add.ta il bea 
oo ra e proprio «Iella volontà. Queste ire scienze antro- 
p P oW Se .n'eme riunite ci spigano l'uomo , tulio qnant è, 
come 4«e t .o dotato della triplice attività d. sent.re, in- 
undere e volere, e sono tra .li loro collegate da quegli 
S liil vinco., che armomzzando insieme le tre po- 
tenze foudamenuli dell'uomo f.,nno di lui 



•■ un'alma sola, 
„Ch« vi»e e »enie e sè in »è rigira.» 



Orl(ine dell' etica. 

Ogni scienza s'inizia da un concetto volgare e tutta sta 
neh esplicarne per mezzo della riflessione . germ, imph- 
cii tra lucendone in elementi scientifici il con.enmo inde- 
Jermittat". L'origine dell" etica è il concetto mdeierm.nato 
e comune de. Buono, ossia de.la moralità, che essa s pro- 
no,, e appunto di sviluppare e ridurre a sistema scientifico. 
P popoli tutti e barbari e civili, tutu gli uomim per quan- 
tunque idioti ed incolli portano da natura impresso nell a- 
Dìmo un principio di moralità e d. giustizia, merce cu, sanno 
a sce- ne, e il bene dal .naie, il vizio dalla v.rtu, le oneste 
dalle turpi azioni. Ma siccome ogni concetto e sen ..mento 
epperò anche quello d, moralità, ha per proprio diesare, 
Sdeiennina.o, confuso ed incmpmto, cosi se un uomo del 
volgo venisse inierroga.o intorno all'origine ed a valore 
delle sue cognizioni morali, intorno all'essenza dell e mera- 
lilà ed al fondamente supremo de' suo. doveri, non avrebbe 
di che dare una satisfacente risposta. 

Sorge quindi nello spirilo uo.ano il bisogno d. meditar 
senamente intorno a queste nozioni morali coli intento d, 
conoscere razionalmente l'essenza stessa della moralità e 
svolare ,1 supremo principio nelle sue pratiche conseguenze. 
E quando il eccetto indeterminato del Buono, germe del- 
l'etica, sia staio dalla riflessione tradotto in un sistema 
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organico di cognizioni vere e razionali, allora l'elica avrà 
cominciato ad esistere sotto forma rigorosa di scienza. Di- 
chiarare come e da che lo spirito umano venga indotto a 
costrurre la scienza dell'etica vai quanto spiegarne l'ori- 
gine psicologica, «diversa assai* d.illa sua origine storica, 
la quale ricerca in qual tempo, presso ^ual popolo e da chi 
la scienza nostra cominciò ad essere coltivata. 

Oggetto, definizione e divisione dell 9 etica. 

Che cosa sia l'etica e quale l'oggetto iniorno a cui si 
travaglia, dalle cose discorse è agevole il rilevarlo* 11 Buono, 
questa grande idea che splende di propria luce a tutte le 
creale intelligenze, questo divino carauere , di cui vanno 
insignite le libere nostre azioni, perchè siano, quali deb- 
bono essere, veramente umane ossia conformi al vero ideale 
dell'uomo, il Buono, ecco il proprio ed adeguato oggetto 
dell'etica, la quale può perciò sotto questo riguardo defi- 
nirsi la scienza della moralità delle azioni umane. Questa 
semplice, ma pur giusta definizione dell'etica è lu sola che 
ci sia da«o di formoiare perchè trovandoci per anco nei 
primi esordii della scienza abbiamo fin qui del suo oggetto 
una nozione meramente indeterminata. Quindi per tradurre 
la data definizione in altre vieppiù esplicite e comprensive 
occorrerebbe aver di già penetrato più addentro nel con- 
cetto del Buono: il che è cosa da farsi nel corso progressivo 
della scienza slessa, la quale definisce e spiega sè mede- 
sima in modo sempre piò aperto e compiuto a mano a mano 
che va ra/.ionalmente sviluppando gli elementi contenuti 
nel concetto d<-l Buono. 

Nella l< gica analizzando il fatto del pensiero vi abbiamo 
riscontralo una materia ed una forma, vale a dire un og- 
getto presente al pensiero, ed un modo di apprendere 
mentalmente l'oggetto stesso. Anche nella moralità va di- 
stinta una materia ed una forma, intendendo per materia 
della moralità l'azione o, diciam meglio, le azioni molte- 
plici e diverse, che alla libera attività dell'uomo incombono 
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verso i molteplici e diversi esseri dell'universo, per forma 
il modo con cui esse azion vanno compiute perchè armo- 
nizzino coll'ordine universale delle cose. Le azioni effettua- 
bili, costituenti la materia della moralità variano all'infi- 
nito, come abbiam veduto variar all'infinito gii oggetti pen- 
sabili; ma la forma, ossia l'essenza costitutiva della mora- 
lità conservasi mai sempre immutabile ed idenuea in tutte 
e singole le diverse azioni, che la debbano praticamente 
esprimere, in quella guisa che l'essenza dell'uomo si ri- 
produce la stessa in quanti mai umani individui sussistono 
sulla faccia della terra. > 

Dalla dualità di forma e di materia, che abbiamo avvertito 
nella moralità, sorge la divisione dell'etica in due parti cor- 
rispondenti, formale l' una. materiale l'altra. L'etica formale 
ha per proprio di investigare in che la forma od essenza 
della moralità stia riposta e si propone a risolvere il pro- 
blema, come l'uom debba operare; l'etica materiale poi de- 
termina le azioni doverose, in cui la forma generale del 
Buono si attua e si specilica, epperò intende di rispondere 
alla domanda, che cosa l'uom debba operare in ordine alle 
diverse specie di esseri, con cui è per natura vincolato. 

Prima però di entrar in materia giova premettere alcun- 
ché intorno alla 

Dignità ed importanza universale dell'etica. 

Dalla natura dell'oggetto, intorno a cui l'etica si trava- 
glia, derivasi la dignità tragran J e di questa scienza, la quale 
è di tanta nobiltà ed eccellenza, quanta è quella del Buono 
stesso, che rende in certo qual modo divino l'uomo che 
lo possiede. Quindi si spiega il perchè essa fu mai sempre 
tenuta io grande onoranza dai più assennati legislatori e 
coltivata con religioso affetto dai pensatori più profondi: 
quindi gli antichi riponevano nell'etica la sosunza della fi- 
losofia e reputavano la ricerca del sommo bene come lo 
scopo e la somma della sapienza: quindi Socrate richiamò 
all'etica la filosofia tutta come a suo final compimento, ed 
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il suo più gran discepolo, Plalone, riproducendo la sen- 
tenza del suo maestro, lasciò scritto nel sesto libro della 
repubblica che «l'idea del Buono è la massima delle di- 
scipline. • 

E ben a ragione. Poiché l'importanza dell'etica si stende 
per tutto quant'è vasto il campo della speculazione e della 
pratica, del pensiero e dell'azione, tamo che non v'ha età? 
non luogo, non popolo, non individuo, non condizione so- 
ciale, non elemento di civiltà che possa passarsi della mo- 
rale. Infatti che altro è mai la moralità se non la prima 
sorgente della dignità umana, la final perfezione della su- 
prema tra le umane potenze, voglio dire la libera volontà? 
E che altro mai sono le scienze, le lettere, le arti e tutte 
le altre forme molteplici della civiltà, se non perfeziona- 
mento o sviluppo delle altre potenze? Ciò posto, siccome 
la libera volontà è la facoltà suprema, che modera e subor- , 
dina a sè tutte le, altre, le quali deggiono perciò ad essa 
obbedire come a centro direttivo del loro movimento , cosi 
tutti gli altri elementi di civiltà e di progresso hanno ad 
informarsi al principio morale, pigliare da esso il loro Ti- 
naie indirizzo ed in esso cercare la ragione della loro armonia. 

E discendendo a' particolari, l'etica giova in primo luogo 
all'incremento del sapere e porge alla scienza il suo final 
compimento, sia perchè il Vero sdegna di entrare in anima 
malevola, inaridita dai vizi e sconvolta dalle passioni, e 
sia perchè il Buono non è altro che lo stesso Vero univer- 
sale, riconosciuto come norma suprema del viver onesto 
ed effettuato nelle libere nostre azioni. 

Secondamente, regge ed informa la politica, la quale come 
scienza del vero governo e come arte di dirigere la civil 
comunanza al suo fine sociale, non può passarsi del Buono, 
tolto il quale non v'ha che licenza ed anarchia per parte 
dei cittadini, arbitrio e dispotismo per parte del governo. 
Una politica, che disconosca il fine supremo della vita umana 
additato dall'etica, o che si attenga alla massima del fine 
che giustifica i mezzi, è una politica immorale; ora, se valga 
una politica siffatta a creare la vera gloria e la duratura 
grandezza di un popolo, chi ha fior di senno, il dica <*>. 
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In terzo luogo, le arti belle anch'esse vanno informate 
al sentimento morale, giacché il Bello forma insieme col 
Vero e col Buono una triade indisgiungibile. 

Per ultimo, le arti meccaniche altresì, aventi rutile per 
immediato oggetto, trovano nell'etica una forza superiore, 
che le protegge, una guida sicura che le dirige, sì che non 
fallisca n l'intento. Perocché la scienza nostra ne fa precetto 
di provedere alla fìsica conservazione come mezzo di spi- 
rituale perfezionamento; proscrive l'ozio, corruttore degli 
spiriti e dei corpi; santifica il lavoro imponendolo come un 
dovere; inspira quella rettitudine di carattere e quella lealtà 
di procedere, senza di cui il commercio, il traffico e l'in- 
dustria mal possono prosperare a lungo. 

Di tal modo l'etica armonizza e compie le speculazioni 
della scienza del pari che i nuovi ritrovati dell'arte; con- 
ferisce a tutti gli elementi della civiltà un pregio sublime 
che in sé non avrebbero, e in certo qual modo li consacra 
subordinandoli tulli come mezzi e fini speciali all'unico e 
vero fine supremo dell'uomo. Tolgasi di mezzo il principio 
morale, e le scienze smarrito il loro pregio finale diventano 
scuola di calcolata corruttela; la politica si riduce alla scal- 
trezza ed alla forza; le ani belle, anziché inspiratrici di 
generosi proposili e di gentile sentire, si fanno maestre 
di abbietto sensualismo; le arti meccaniche generano quel 
sordido egoismo, che sacrifica al facile tornaconto la diffi- 
cile virtù del sacrificio, all'interesse del giorno la santità 
del dovere che mai non mula. 

Quest'importanza dell'etica va riconosciuta e convenien- 
temente apprezzata, più che in altri tempi, nei secol no- 
stro, che pare rivolto con inusitato ardore al cullo degli 
studii tecnici e positivi. L'etica non proscrive, no, le fisi- 
che migliorie e le innovazioni del tecnicismo, feconde di 
prosperità materiale, anzi le consiglia e le commenda come 
richieste alla pienezza della civiltà; ma ad un tempo im- 
periosamente ci rammenta, che v'è ancor qualche cosa al 
disopra de' fisici godimenti, e che l'uomo non è fatto sol- 
iamo per combinar cifre e trattar materia, ma altresì e 
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assai più per seguir virtute e conoscenza. Solo il principio 
morale può mantenere e salvare la civiltà da quel corrom- 
pente materialismo, a cui conduce per necessità il culto 
degli studi tecnici e positivi, se mai diventasse smodato 
ed esclusivo. Guai se quest'anima della vera civiltà si ri- 
tira dalle membra del corpo sociale! Allora la società, smar- 
rito il sentimento della dignità umana e tutta perduta dietro 
a que* beni materiali, che non appena afferrati si dileguan 
nel vuoto come ingannevoli larve, apparirà fiorente in vi- 
sta, ma sotto T abb igliarne pompa di una civiltà simulata 
nasconderà al di dentro Io squallor del cadavere. A queste 
considerazioni razionali viene in conferma la storia di po- 
poli, che quantunque potenti per numero, per militare pro- 
dezza, per agiatezze sociali, videro ben presto declinare 
il giorno della loro grandezza, e per una via sparsa di fiori 
camminarono alla corruzion del sepolcro. 
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ETICA FORMALE 



Essenza o forma della moralità umana. 

Spiegare razionalmente la forma dell'umana moralità è 
precipuo intento di questa prima pane dell' etica, la quale 
debbe a tal uopo sceverare da prima per via dell' analisi 
gli elementi, che la costituiscono, poi studiare successiva- 
mente ciascuno di essi in particolare e comprenderli per 
ultimo nelle loro reciproche attinenze e nella loro integrale 
uniià: il che ci studieremo di fare in tre distinte sezioni. 
Tale è per appunto il processo analitico-sintctico proprio 
della scienza, la quale comincia dallo scomporre un tutto 
indeterminato, quindi lo spiega a parte a parte per poi 
ricomporlo nella sua integrità primitiva. 

Sezione Piuma. 

Analisi degli elementi compresi 
nella moralità umana. 

La moralità, abbiam detto, è quel bene precipuo, di cui 
deggiono essere informate le libere nostre azioni. A ben 
comprenderne l'essenza giova assorgere prima al concetto 
del bene in genere, di cui la moralità è una specie, e di- 
scendere dappoi a determinare che guisa di bene essa sia. 

Che è dunque il bene preso nella sua più astratta gene- 
rarla ? Certo, è buona una cosa quando è quale debb' es- 
sere. E quando mai (chiedesi di nuovo) essa è quale deb- 
b' essere? O^ni cosa in natura ha un fine suo proprio da 
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raggiungere, ed un compko speciale da adempiere nel si- 
stema dell'universo; ai qu;ile intento essa fu provveduta 
di una legge o norma, che governi il suo essere e Io or- 
dini al proprio fine. Diremo dunque più espliciiamente 
che è buono tal essere, il quale operi giusta la legare con- 
sentanea alla sua natura ed in modo ordinato al fine, a 
cui è indiritto. Per tale riguardo tinto nell'univ rso fu 
creato buono, perchè tutto ha una legge ed uno scopo, 
giusta la frase scritturale: Vidil Deus cunei a qua fecerat, 
et erant valde bona. 

Determinato così il bene in genere siccome la corrispon- 
denza delle operazioni o dei modi di un essere colla sua 
legge e col suo fine, ci rimane di cercare fra le varie sue 
specie quella, che bene morale o moralità si denomina. 
Giova perciò avvertire che la legge ed il fine sono mai sem- 
pre consentanei alla natura degli esseri, cui si riferiscono, 
i quali essendo per essenza molteplici e diversi imponano 
diversità di leggi e di fini, e conseguentemente diverse 
specie di beni, essendoché il bene generico risiede in un 
rapporto della legge e del fine col modo di essere e di 
operare. Ora la metafisica ci schiera soli' occhio due grandi 
classi di esseri, materiali gli uni, spiritali gli altri, divi- 
dendo così l'universo nel doppio mondo della natura e 
dello spirito. Gli esseri irragionevoli e materiali hanno sib- 
bene anch'essi un fine a cui aspirano, ed una legge che 
li governa; ma perchè privi d'intelligenza e di libera vo- 
lontà tendono al line senza punto conoscerlo in virtù o 
di un cieco istinto, come avviene de' bruti, o di forza mec- 
canica, come incontra ai corpi inorganici; alla legge poi 
si conformano per insuperabile necessità senza il potere 
di sottraisi al suo imperio. Laonde il bene, che essi con- 
seguono, anziché alla loro virtù, va attribuito alla natura, 
. che in essi vive ed opera; e per soprappiù essendo cia- 
scuno di essi tutto intento a secondare le proprie natu- 
rali tendenze senza punto conoscere quelle degli altri es- 
seri, con cui è vincolato, ne conseguirebbe una fatai col- 
lisione tra il bene esclusivo degli uni con quel degli altri, 
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se la provvidenza divina non armonizzasse in un grande 
sistema i fini svanitissimi di tutti gli esseri materiali in 
universale con quello di ciascuno in particolare. 

Fin qui ii bene morale non comparisce per anco; ab- 
biamo nulla più che il bene materiale, che può pigliare 
ancora forme diverse secondo le varie specie di esseri 
«laterali, che ne partecipano. La moralità, di tutti i beni 
il sublimissimo, non può aver sede altrove che nel mondo 
dello spirito, a cui l'uomo appartiene nella sua più nobile 
parte. Gli esseri spirituali hanno anch'ersi uno scopo, a 
cui son rivolti, ed una nonna che li governa; ma e del 
fine, e della legge, e del loro stesso operare essi hanno 
intelligenza, mercè la quale comprendono altresì le leggi 
ed i lini degli altri esseri, ed accoppiando alla virtù del- 
l'intendere la libertà del volere, alla legge obbediscono 
pur mentre hanno il poter di offenderla. Ciò posto, ove 
al fine ed alla legge di un essere operante, nel cui rap- 
porto abbiain riposto il bene in genere, aggiungasi la co- 
gnizione della m* me e la hberlà dell'azione, avremo quella 
specie di bene, che morale si appella. 

L'analisi ohe abbiamo fin qui istituita intorno la forma 
od essenza della moralità umana, ci mena a conchiudere che 
alla produzione di essa concorrono quattro cause, e sono: 

1. ° una causa efficiente, che è la libera volontà dell'uomo; 

2. ° una causa esemplare, che è la legge morale; 3.° una 
causa isirumeniale che è la cognizione; 4.° una causa finale, 
che è lo scopo supremo dell' umano operare. A voler quindi 
enunciare con una defm zione la forma dell'umana moralità 
quale eme-ge dall'analisi fin qui instituita, possiamo dire 
che essa è «il carattere di quelle azioni che sono dall'uomo 
intelligentemente e liberamente volute in modo conforme 
alia legge morale ed ordinate al suo fine supremo. • Per 
l'opposto ha luogo l'immoralità ossia il male morale allor- 
quando l'uomo opera sibbene con intelligenza e con lbera 
volontà, ma rivolge la propri* azione contra i prescritti 
della legge morale e contro il line supremo della sua ra- 
zionale natura, sicché il male morale può venir definito 
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per una discordanza del libero ed intelligente operare del- 
l'uomo dalla lejrge morale e dal suo fine supremo. 

Giova però avvenire, che qui noi teniamo discorso della 
moralità umana, non già della divina od a«soluia: cercare 
in che questa risegga, in che si d fferenzii dalla umana, 
c quali rapporti intercedano fra i'una e l'altra, è questione 
gravissima e degna di tutta la mediiazion più profonda, ina 
che pure non può trovar luoj?o acconcio in questo breve 
compendio di elementare filosofia. 

Sezione Seconda. 

Elementi della moralità studiati In particolare 

Determinati col mezzo dell'analisi gli elementi ossia le 
cause diverse, dal cui concorso emerge l'effettuazione del 
Buono, facciamoci a studiarle alla spartita, incominciando 
dalla libertà morale, che ci si presenta per prima. 

Capitolo L 

Bella libera volontà, 
causa efficiente della moralità. 

È un pronunciato del più volgare buon senso, che le cose 
mondiali non sempre sono quali deggiono o possono essere, 
che non semprt* il fatto risponde al diritto, la realtà alla 
razionalità, sebbene Hegel ed i suoi seguaci non si peritino 
di sentenziare, che tutto quaggiù cammina a do\ere, e che 
lutto ciò che è reale, è altresì razionale, anche le oppres- 
sure del giusto ed il patibolo dell'innocente. Noi ci solle- 
viam coì pensiero all'essenza ideale e tipica di un determinato 
oggetto, alla quale raffrontando poscia il *uo stalo effettivo 
e reale giudichiamo che esso è o non è quale dovrebbe o 
potrebbe essere. Se non che il giudizio che pronunciamo 
in tale riguardo, profondamente si diversifica secomiochè 
cade sull' operare umano oppure sulle azioni e sugli slati 
di un essere irragionevole e materiale. Nel primo caso il 
nostro giudizio è un atto di approvazione o di condanna 
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secondochè l'azione umana è o non è quale doveva e po- 
teva essere; è un sindacalo che esercitiamo sull'autore 
slesso della medesima chiamandolo a render ragione del 
proprio operaio: nel secondo caso noi ci stiamo p«ghi di 
riconoscere se di fai io un essere materiale sia ed operi a 
dovere o no; solo si rilevano le benefiche o sinistre con- 
seguenze della sua azione senza riconoscerlo come autore 
e causa di essa; il nostro giudizio non va più in là. Così 
noi lamentiamo i danni funesti di un incendio, di un'in- 
nondazione, di una siccità prodotti dalle forze cieche della 
natura, ma l'operare di esse, a dirla con Dante, merlo di 
lode o di biasmo non cape. Per coniro chi mai rivolgendo 
in niente le antiche nefandità «li Eliogabalo. di Tiberio e di 
Nerone, o le recenti efferatezze Consumate dal russo au- 
tocrate sulla miseranda Polonia, non si seme erompere dal- 
l'an>ma un grido di indignazione contro gli autori di tanta 
nequizia esclamando: Cosi non va; così non debb' essere? 

Or si domanda perchè mai il giudizio che pronunciamo - 
sull'operaie dell'uomo, cotanto si differenzii da quello che 
si proferisce intorno alle azioni degli esseri irragionevoli. 
La risposta si rinviene nella Messa diversa essenza dell'uno 
e degli altri. Gli esseri materiali sono ed operano in un 
dato modo, non perchè cosi vogliano essere od operare, 
ma per forza insuperabile deda natura, sicché l'azione 
esce sibbcne da essi, ma non è da essi nè voluta uè pen- 
sata, epperò non è propriamente di loro, ma della natura 
che opera e si estrinseca per loro mezzo: quindi se sono 
di fallo quali esser debbono, non merilan lode perchè tali 
li fa la naiura , e se falliscono al loro scopo, non paliscon 
rimprovero perchè dominati da forze superiori. Per lo con- 
trario perchè mai l'uomo soliamo vien chiamato davanti 
al tribunale della pubblica e della privata coscienza a ren- 
der ragione del proprio operato e riceverne approvazione 
o condanna? Non per altro, di sicuro, se non perchè le 
azioni dell' uomo, di cui parliamo, sono da lui volute e pen- 
sate, epperò son cose veramente sue uscendo da lui come 
da vera causa efficiente; ch'anzi non solo egli opera sa- 
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pendo e volendo, ma pur potendo tener via diversa. Nie- 
gando all'uomo questo potare, non solo riescirebbe ine^pi- 
cabile, ma verrebbe ad essere negato il gran fatto dell'im- 
putazione, del merito e del demerito delle nostre azioni* 
fatto che si manifesta costante ed universale in ogni tempo 
e luogo, presso tutti i popoli, in tutti gli uomini. 

Queste generali considerazioni intorno al modo di essere 
e di operare delle sostanze materiali assai diverso da quello 
dell'uomo, ci portano ad ammettere in lui un principio in-, 
triuseco, per cui egli domina sè medesimo ed è fatto ar- 
bitro delle sue azioni. In grazia di siffatto principio l'uomo, 
opera perchè e come vuole, è una forza semovente ed at- 
tiva, che ha una sfera di attività sua propria in cui dispie- 
' garsi, mentre gli esseri materiali ed irragionevoli sono pro- 
priamente passivi perchè servi di una invincibile necessità 
inerente alla loro propria natura. Ora questa facoltà, che 
conferisce all'uomo il dominio di sè medesimo e che pro- 
fondamente si differenzia dalla necessaria natura, è per 
appunto la libertà morale umana, cui il Poeta nostro {Parad., 
c. 5, v. 19) chiamò a ragione, 

mLo maggior don, che Dio per sua larghezza 

»* Fesse creando, e alla sua boritale 

" Più conformalo, e quel eh' ei più apprezza, m 

Ma in che propriamente risiede la natura costitutiva di 
questa morale libertà, e come se ne dimostra l'esistenza? 
Sebbene nelle premesse considerazioni si contenga una im- 
plicita e vaga risposta a questa duplice domanda, giova 
tuttavia tenerne esplicito ragionamento. 

* 

Articolo I. 

"\a tur a costitutiva della libertà morale umana. 

Libertà è opposto di servitù o necessità, e sinonimo di 
indipendenza: presa quindi in senso astratto e metafisico 
la parola libertà suona immunità da servitù e necessità, 
ossia esenzione da ostacoli nell'esercizio di una forza qua- 
lunque. Però due sorta di servitù vanno distinte, l' una 
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estrinseca ed è la coazione o violenza che un essere pati- 
sce da una forza esteriore; intrinseca l'altra ed è la De- 
cessila inerente alla natura di un essere, che lo porta ad 
operare inevitabilmente in un dato modo: quindi si distin- 
guono due sorla di libertà, che chiamano P una libertà da 
coazione esteriore, l'altra da necessità interiore. La prima 
guis-i di libertà è prettamente metafìsica, non già morale» 
perchè partecipabile altresì da esseri irragionevoli: cosi si 
dice libero il cader d'una foglia, il movimento di una ruota, 
lo scorrer d'un fiume, sebbene e foglia e ruota e fiume, 
anche quando vanno immuni da impedimento esteriore, siano 
mai sempre servi dell' intima necessità di loro natura. La se- 
conda sorta di libertà è la vera e propria libertà morale . 
umana, la quale non può essere fonte di responsabilità, di 
memo o di demerito se non a condizione di andar franca del 
tutto da ogni guisa di servitù o necessità, sicché non patisca 
nè violenza o coazione esteriore nè necessità interiore, giu- 
sta il bel detto di Seneca: « Quid sit libertas, queris? Nulli 
rei servire, nulli necessitati <Epi«t. 47).» L'uomo adunque 
allora potrà dirsi fornito di libertà morale meritoria quando 
si determini ad operare senza esservi necessitato nè da una 
forza esterna nè da una forza interna insuperabile, sicché 
possegga il dominio di sè medesimo, secondo la sentenza 
scritturale: • Non habens necessitate m, polestatem autem ha- 
bens suae voluntatis (Cor. 1, VII). » 

Che la libertà morale, di cui qui discorriamo, importi in- 
dipendenza da coazione, è cosa universalmente ammessa, 
essendo di per sè evidente l'inconciliabilità della libertà 
nostra colla violenza patita da una foiza estrinseca da noi 
diversa. Che poi essa importi altresì indipendenza da ogni 
necessità interiore, non tutti ne convengono, sostenendo 
per lo contrario che la libertà dello spirito sta appunto in 
ciò che egli sia inevitabilmente e necessariamente determi- 
nato dalla S'essa sua natura razionale od originaria costi- 
tuzione. A* di nostri i seguaci di Hegel, veggendosi per una 
parte logicamente astretti dalla loro panteistica dottrina a 
sostenere che tutto è dominato da una ferrea necessità o 
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fatalità di sviluppo, e per l'altra mal sapendo negare Pt> 
niversal sentimento di libertà morale, pigliano il panilo più 
comodo di identificare e confondere la libertà colla neces- 
sità. Ma qumto siano fra loro inconciliabili e radialmente 

• discrepanti queste due cose, è agevole il comprenderlo per 
chiunque non si lascia illudere dalla misiificazion delle frasi. 
£ veramente la libertà morale, quale qui la intendiamo, sì 
trae dietro con sè come indeclinabile conseguenza la re- 
sponsabilità del nostro operare, e quindi il titolo del merito 
o del demerito. Ma. perchè le azioni nostre siano moralmente 
libere, epperò a noi imputabili, hanno ad essere un prodotto 
dell'attività nostra propria, ossia importano che noi siamo 
davvero forze attive nel senso rigoroso della parola, tan- 
toché libertà ed attività tornano ad un medesimo. Per contro 
un essere, il cui sviluppo sia indeclinabilmente determinato 
dalia necessità inerente alla sua propria natura, nonché es- 
sere dotalo di vera att vità, patisce P impero deila neces- 
sità; non è egli l'arbitro e la causa, ma il soggeito delle 
sue af oni; queste son già poste non dal suo volere, ma 
dalla natura, epperò cessa in lui ogni responsabilità, ogni 
titol di merito e di demerito, essendo assurdo il chieder 
ragione del proprio operato a chi non potè far altramente. 
Brevemente, la necessità è una passività, schiava della na- 
tura; la libertà per contro è una vera attività, arbitra di 
sè medesima; quella si patisce, questa impera; con la prima 
ogni responsabilità riesce un assurdo, mentre colla seconda 
sussiste in tutta la sua forza. Adunque libertà e necessità 
sono tanto inconciliabili, quanto lo sono passività ed atti- 
,vità; esse si fuggono eternamente, sicché, chi sostiene Puna, 
debbe negar P altra, se pure non intende illudere altrui 
snaturando il nativo significato delle parole W. 

Ma come mai la libertà operante poteva astenersi dall'o- 
pera propria o compierne un'altra diversa? Perchè mai fra 
le diverse volizioni possibili, che ha presenti, questa sce- 
glie ed effettua e quella no? Che la cosa succeda così, è 
un fatto unto innegabile quanto il fatto stesso dell'umana 

I responsabilità, del merito e del demento. Ma la ragione del 

Allieto. Breve compendio di filos. eUm. 2 
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ia*to è cosi recondita e misteriosa come quella della crea- 
zione del mondo, che Iddio poteva lasciare allo stato di 
pura possibilità nella stessa maniera che la lineria umana 
non sempre effettua quello che pur potrebbe o dovrebbe. 
Negherem forse il faito perchè misterioso? Allora ricadrem 
dal mistero nell'assurdo di un mondo necessario e di una 
identiià fra il bene ed il male, fra la virtù e la colpa. Quindi 
a i asione Malebranche chiamò la libenà un mistero, e Car- 
tesio ebbe a pronunciare aver Dio fatto tre miracoli, e sono 
il mondo dal niente, P Uomo-Dio e la libertà. 

Richiamando al pensiero i punti sostanziali fin qui discussi 
conchiudiamo che il concetto della libertà morale umana 
presa come facoltà meritoria importa che l'operare dell'uomo 
sia non solo illustrato dalla cognizione, ma immune e da 
ogni violenza esteriore e da ogni intrinseca necessità di na- 
tura. Diciamo avvertitamente l'operare dell'uomo in gene- 
rale, perchè esso può essere intrinseco, detto dai moralisti 
atto volontario elicilo, che è una risolinone formata dalla 
sola volontà e non punto effettuata al di fuori, ed»estrin- 
seco, denominato altresì ano volontario imperato, che è un 
decreto della volontà realizzalo esteriormente per mezzo 
di un'altra potenza. N<>n è quindi a credere che la libertà 
ri«i»-da nel semplice atto corporeo esteriore con cui si rea- 
lizzano le interne risoluzioni dell'animo, giacché l'uomo 
anche Ira i ceppi ritiene la libertà morale di sè stesso. Sia 
adunque come conclusione del sin qui detto intorno la na- 
tura costitutiva della lineria la seguente definizione: la li- 
bertà morale è quell'attività, mercè cui l'uomo, previa la 
cognizione della legge, del fine e del proprio operare, si fa 
causa di un'azione senza esservi ineviiabilmente astretto da 
veruna Decessi à uè estrinseca nè intrinseca colla coscienza 
di poter operare il contrario. A chi poi obbiettasse che Dio 
è pure un essere morale sebbene interiormente ed indecli- 
nabilmente necessitato ad esserlo, rispondiamo che egli non 
fa il bene, mi è di già lo stesso bene morale in grazia 
della Mja stessa immuialiil essenza; è il bene assoluto non 
più suscettivo del benché menomo aumento o decremento. 
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Articolo IL 
Esistenza della libertà morale umana. 

Determinata la natura della libertà morale, ci ridane di 
dimostrarne l'esistenza e difenderla dagli assalii di coloro 
che la impugnano. Dimostrare che l'uomo è moralmente li- 
bero vai quanto provare che egli non è sempre ed in ogni 
istante invincibilmente determinato dalle contingenze in cui 
versa e dalle cause che lo muovono, a fare quello ch'ei fa, 
sicché gli fallisca il potere di operar altramente. Vediamolo. 

§ L 

Dimostrazione dell' esistenza della libertà. 

L'esperienza e la ragione concorrono insieme a dimo- 
strare la nostra tesi; 1' una ci somministra il fatto, l'altra 
interviene a spiegarlo col mezzo della libertà. 

Un fatto atiestatoci dall'interna esperienza è questo, che 
il volere una determinata azione ed il compierla esterior- 
mente è cosa veramente nostra, dipendente da noi e non 
già impostaci da una indeclinabile necessità, da una forza 
insuperabile; che noi conosciamo non solo il nostro ope- 
rare, ma sentiamo in noi il potere del contrario. La stessa 
coscienza ci offre due sorta di fatti interni: gli uni avven 
gono in noi senzachè ne siamo noi stessi la causa; li so- 
steniamo, ma non li produciamo: gli altri son propriamente 
nostri, come lo prova il fenomeno della pace dell'anima, 
o del rimorso che ne conseguono. L'esperienza interna ci 
rivela dunque il fatto (ed i fan i non vanno negati); la ra- 
gione assorgendo alla causa di esso, la addila nell'esistenza 
della libertà, la quale risiede appunto nella facoltà di ope- 
rare immune da ogni guisa di necessità. 

Il fatio che l'esperienza interna rive'a a ciascun uomo 
in particolare, viene altre*] sot o forma più ampia attestato 
dall'esperienza storica. E veramente i popoli toni e barbari 
e civili, e antichi e moderni, sebbene dolati ciascuno di un 



proprio idioma, parlano di virtù e di vizio, di lode e di 
biasmo, di premio e di cas igo, di legge e di dovere, ed 
annettono a ciascuno di questi vocaboli un vero e reale si- 
gnilì ato. Tutti del paro credono alla real differenza tra il 
bene ed il male, tra il merito ed il demerito, tra fa mer- 
cede ed il castigo, tra la lode ed il biasimo, e ne fanno 
testimonianza i tribunali ed i codici loro civili e re'igiosi. 
Ma tulle queste cose non avrebbero senso se non esistesse 
nell'uomo la libertà morale e conseguentemente la respon- 
sabilità siccome fonte e ragione di tulli questi elementi; 
dunque l'uomo è realmente libero. 

La stessa verità riceve nuova conferma dagli assurdi in 
cui si incorre negandola. Infatti, tolta di mezzo la libertà 
morale per fare luogo ad una invincibile necessità, cessa 
in noi o*mi dovere di rispondere a Dio ed alla società di 
quanto operiamo; epperò virtù e vizio tornerebbero ad un 
medesimo, gli uomini più probi ed integerrimi dovrebbero 
mostruosamente mettersi a paro co* più scellerati ed iniqui; 
i biasimi ed i castighi inflitti dalla società ai colpevoli» i 
premii e le lodi tributate ai buoni diventerebbero un non- 
senso, e, per dirla con Dante (Purg. y c. XVI, v. 71): 

m Non fora giustizia, 
« Per ben, letizia, e per male aver lutto *♦. 

Ma tutte queste conseguenze sono troppo ripugnanti al 
buon senso e troppo offendono il seniimenio della dignità 
umana, perchè si possano accettare; dunque, dalla falsità 
delle conseguenze arguendo la falsità del principio da cui 
discendono, dobbiam conchiudere: è falsa la proposizione 
— l'uomo non è libero — e per la ragion degli opposti, sarà 
vera la sua contradditoria — l'uomo è libero. — 

I H. 

Sistemi contrarli air esistenza della liberta. 

Tutti i sistemi contrarii all'esistenza della libertà morale 
umana si possono adunare in due grandi classi; gli uni la 
rendono impossibile togliendone le condizioni, quali sono 
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la cognizione, la le?ge ed il fine; gli altri la impugnano 
nella stessa sua essenza che è V esenzione da ogni neces- 
sità sia esteriore, sia interiore. Appartengono alla prima 
classe lo scetticismo, che nega all'uomo la cognizione certa 
della verità e dell'ordine universale; il sensismo, che toglie 
di mezzo insieme colla cognizione razionale la le^ge inorale; 
il pessimismo cosmologico, che impugna la finalità degli es- 
seri dicendoli fatti per il nulla. Fra i sistemi della seconda 
classe vanno annoverati il faialismo propriamente detto ed 
il panteismo, secondochè la libertà viene sacrificai» alla ne- 
cessità esteriore delle cose od alla interiore necessiià dello 
spirito umano. Diremo qui soltanto di quesii due ultimi, i 
quali si riassumono nel seguente pronunciato: l'uomo è sif- 
fattameme necessitato nel suo operare, che luite le azioni 
da lui fatte non potevano non aver luogo od essere ahre 
da quel che furono, e nessuna delle azioni da lui non com- 
piute poteva venire effettuata. 

Intendevi col nome di fatalismo propriamente detto ogni 
dottrina che neghi all' uomo la libertà morale assoggettan- 
dolo ad una ineluttabile necessità proveniente da una forza 
a lui estrinseca ed insuperabile. Oia questa forza esteriore, 
da cui i fatalisti dicono necessitato e soggiogato Y umano 
volere, può essere riposta 1.° in una serie necessaria di 
-cose s finit amente concatenale, che tutte patiscono vicen- 
devole violenza le susseguenti dalle precedenti; 2.° o nel- 
l'intelligenza, la quale presentando alla libeia volontà una 
ragion sullìcieme od un forte motivo, la determini necessa- 
riamente all'opera; 3.° o nelf organismo corporeo, che eser- 
citando sulla volontà un potere irresistibile la rende schiava 
di sè; 4.° o nella prescienza divina che rende necessarie 
le umane azioni da essa infallibilmente prevenute prima che 
avvengano; 5° o nell'impero supremo ed assoluto eserci- 
tato da Dio sullo spirilo umano in modo da lorgli la virtù 
di causa vera ed ettictente delle proprie operazioni. Quindi 
il fatalismo prende cinque forme corrispondenti, e sono: 
1.° lo stoicismo riprodotto da Hobbes, secondo cui la vo- 
lontà non determina sè stessa, ma è determinata da una 
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causa esterna, e questa alla sua volta da un'altra, e così 
all' infinito; 2.° il determinismo, professato da Collins e da 
Leibniiz; 3° il materialismo fenologico e fisiologico; 4.° il 
predestinazianismo; V occasionalismo sostenuto da Ma- 
lebranche. 

a) Sioicismo. Una serie necessaria di cause e di effetti, 
che proceda all'infinito senza inizio e senza termine e con 
violenza trascini tutto dietro a sè anche il I bero nostro 
volere, una serie siffatta, dico, ammessa da Hobbes e dagli 
stoici ripugna e al principio di causalità, su cui è appa- 
rentemente fondata, ed alla coscienza. Ripugna al principio 
di causalità, perchè queste cause essendo tutte contingenti 
siccome quella che dipendono mutuamente i' una dall'altra 
nel loro operare, importano una causa prima, non più mossa 
da verun' altra, ma conscia ed arbitra di sè medesima; e 
tale causa prima non è nè il faio di Hobbes, nè la Divinità 
degli stoici confusa colla cieca ed eterna materia. Ripugna 
poi questa stessa dottrina all'intimo senso, il quale, se per 
una parte testimonia che in noi avvengono fatti prodotti da 
una invincibi.e necessità, dall'altra ce ne rivela tali altri 
che sono da noi compiuti con cognizione e liber à di volere. 

b) Determinismo. Questa dottrina viene così denominata 
perchè sostiene che la volontà è mai sempre determinata 
ad un operare necessario da un motivo preponderante, da 
una ragione sufficiente, da un fine o da un perchè presen- 
tatole dall'intelligenza. 11 determinismo poggia lutto sopra 
un falso concetto del rapporto tra la facoltà dell'intendere 
eia facoltà del volere, sostenendo che il giudizio fauo sulla 
bontà di una cosa determina necessariamente lo spirito a 
volerla siccome fine e motivo preponderante della nostra 
azione. Noi osserviamo in contrario che qui si nasconde 
quel sofisma della falsa causa, cui i logici chiamano post 
hoc, ergo propterhoc; giacché gli è vero che la volontà non 
può liberamente operare se non è illustrata dall' intelletto 
che gliene offra la ragione sufficiente, ma punto non ne 
consegue che essa vi sia necessariamente determinata; il 
motivo è semplice condizione dell'operare, la libertà ne è 
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la causa vera ed efficiente; il conoscere ed il giudicare è 
ben altra cosa dal valere e dall'operare. La volontà opera 
tal fiala a riiroso d«' redi giudizi dell' intelligenza , e l'uliimc 
e vero mou'vo prenomli-ranle, che $ già inizio dell' azione, 
non è più un mero giudizio teorico dell'intelligenza, ma 
un prodotto della libertà, cb- spiegando la sua furza mi- 
steriosa sui diversi motivi offerii da'l' intelletto fa prepon- 
derare su lutti gli altri quel solo, che si traduce poi nella 
stessa sua azione. Conchiudiamo adunque che la determi- 
nazione della volontà è sibbene preceduta ed illustrata, non 
però necessitata nè prodotta dalla cognizione della ragione 
sufficiente. 

c) Materialismo frenologico. Il materialismo, dottrina che 
non pone veruna sostanziai differenza ira l'anima ed il corpo, 
venne di già confutalo nella metafisica. Qui solo avvertiamo 
che esso ha un lato di verità, voglio dire il commercio tra 
l'anima ed il corpo, ma degenera in errore snaturando e 
dimezzando lai falto invece di riconoscerlo nella sua inte- 
grità. Poiché se questo commercio ci attesta che il corpo 
col suo fisico temperamento, col suo modo di essere , colla 
configurazion del cervello esercita uu reale influsso sull'a- 
nima e giunge tal fiata fino ad operare indipendentemente 
da essa, ne prova altresì che anche l'anima esercita un 
efficace impero sul corpo e giunge più d'una volta a do- 
marne le tendenze e sradicarle affatto. 

d) Pi edestinazianismo. Iddio (ragionano i seguaci di que- 
sta dottrina) essendo sapientissimo, prevede le opera7Ìoni 
dell'uomo prima ancor che avvengano; ma egli è pur infal- 
libile nella sua prescienza; dunque le operazioni nostre do- 
vranno necessariamente compiersi come Dio le ha prevedute. 
A sciogliere questa difficoltà , la cui grnvità condusse alcuni 
filosofi a dichiarar inconciliabile l'umana libertà colla di- 
vina prescienza, avvertiamo che questa si riduce ad una 
pura e semplice cognizione o scienza, perchè per Dio non 
v'ha nè prima nè dopo, ma tutto è presente. Notiamo in 
secondo luogo che la cognizione non è causa dell'azione; 
così ad esempio l'astronomo conosce e predice un'eclisse 
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futura, ma la prevision sua non è punto la causa di tale 
avvenimento. Dn questi due punti na discende che la mente 
divina prevede sibbene o, a dir meglio, vede e conosce le 
operazioni dell'uomo ébme presenti e quali da lui libera- 
mente si compiono, ma non è punto causa delle medesime. 

e) Occasionalismo. Muovendo dal suoremo dominio di 
Dio su tutto il creato alcuni filosofi, fra cui Malebranche, giun- 
sero a togliere ogni attività ed efficacia alle creature ridu- 
cendole a mere occasioni dell'operare divino; donde il nome 
di occasionalismo dato a questo sistema, giusta il quale 
T uomo viene destituito di ogni libera attivila, e le ope- 
razioni sue vanno riferite a Dio come ad autore e causa 
efficiente delle medesime. 'Anche qui si nega una verità in 
grazia di un'altra, ruinando così nell'errore. È verità in- 
negabile che Dio solo è causa prima, infinita ed assoluta 
del mondo, e l'uomo causa seconda, perchè limitata, delle 
proprie operazioni; ma è pure altra verità di senso intimo 
questa, che noi, sebbene cause finite e limitate, epperciò 
seconde, ci sentiamo i veri autori o cause efficienti delle 
nostre operazioni, tantoché possiamo astenerci dagli atti 
nostri. £ una verità adunque della ragione che Dio è causa 
prima ed assoluta; ed è pure una verità di senso intimo 
che noi, sebbene esseri finiti e dipendenti da Dio. Siam cause 
libere ed efficienti delle nostre azioni. Ma come si conci- 
liano queste due verità? A noi basta che siano innegabili 
e l'una e l'altra , la loro conciliazione è cosa che tocca l'in- 
timo e misterioso rapporto delle creature con Dio. questione 
che forma il punto più sublime e più arduo di tuita la fi- 
losofia Qui aggiungiamo soltanto che ai seguaci dell' occa- 
sionalismo si può muovere questo dilemma: o sole le buone 
azioni vanno attribuite a Dio e le malvagie all'uomo, o 
urne e buone e malvagie son fatte da Dio e nessuna dal- 
l'uomo. Nel primo caso l'occasionalismo rompe in una con- 
traddizione e distrugge sè stesso ammettendo che l'uomo 
è e non è ad un tempo causa efficiente delle proprie ope- 
razioni ; nel secondo caso ruina nell'ateismo attribuendo a 
Dio il male («). 
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Mentre il fatalismo propriamente detto assoggetta la vo- 
lontà ad una forza esteriore da lei diversa che le fa vio- 
lenza e la nec-ss ta ad operare, il pameismo confondendo 
l'uomo con Dio in una sola sostanza, sentenzia che e<sa 
^ dominata da una intrinseca indeclinabile necessità di tras- 
formarsi in lune cose, sicché ogni I. berta e divina ed umana 
torna impossibile. Spinoza, il panteista più rigido delia fi- 
losofia moderna, cor fessa apertamente nella sua Etica, che 
Dio non opera con libenà di volere; che dalla natura di 
lui lune cose fluiscono con quella siessa indeclinabile ne- 
cessità con cui dalla natura <W triangolo consegue la egua- 
glianza de* suoi tre angoli a due retti; che dalla necessità 
ideila sua natura lutto è determinalo e nel suo essere e nel 
suo modo di esistere, sicché le cose non poterono essere 
da Dio prodotte con altro ordine ed in verun altro modo. 
Ne discende quindi a filo di logica F inconciliabilità del pan- 
teismo colia libenà morale umana. Questa infatti è un'at- 
tività personale che ha intelligenza e consapevolezza di sè, 
che possiede sè siessa ed ha intendimenti suoi proprii, che 
afferma e serba l'incomunicabilità di sua persona col vo- 
cabolo io. Ma l'io non può pronunciare la sua personalilà 
individua nè aver coscienza di sò senza distinguersi da 
ciò che non è lui, e quindi da Dio. Ora, giusta la teoria 
del panteismo, lo spinto nmano non può p ù distinguersi 
sostanzialmente da Di.» nè pronunciare la sua personalità 
col vocabolo io, egli che va confuso in una sola sostanza 
coir in (in ito; quindi non più coscienza di sè, non persona- 
lità, nè libertà. 

L'inconciliabililà del panteismo colla libertà morale umana 
apparisce non ninno evidente nella nuova forma che prese 
a' tempi nostri questo sistema in Germania. È semenza dei 
panteisti tedeschi, segnatamente di Hegel che la sostanza 
unica ed assoluta, in cui si assomma confusa tutta la realtà, 
è necessitala ad un incessante, indeclinabile sviluppo di 
sè: una st creta insupeiabil forza la affatica di moto in moto 
e la trasmuta di forma in fo nia senza mai posa Nulla vi 
ha più dunque di Ubero e di contingente quaggiù; ogni 
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evento, o$rni fenomeno è necessario per ciò solo che av- 
viene; lutto è giustificalo, anche il delitto ; jus datura sce- 
leri. Di qui qneW ottimismo storico di Cousin, il quale pro- 
nuncia che • mito è a suo luogo nella storia, e che ha la 
3 proprietà di amnistiare (leggi giustificare) V esislen7Aì in tulli 
» i periodi della sua dura«a tOeuvres, voi. i, pag. 62j. » 

L' insussistenza del panteismo venne di già rilavata nella 
metafìsica; a noi basii qui l'aver posto in chiaro la sua 
incunciliabtlità colla libertà morale. 

Articolo III. 

Condizioni, origine e limiti dello sviluppo 

della libertà. 

Chiarita la natura della libertà morale umana e fermatane 
l'e^is-enza, uopo è studiarne lo sviluppo consideralo nella 
sua or gine, nei limiti che lo circoscrivono e nelle conse- 
guenze a cui riesce. , 

Condizioni dello sviluppo della libertà. 

La libertà umana è sibbene causa vera ed efficiente degli 
atti suoi, ma pur sempre causa seconda, perchè è una forza 
firma e limitala, e come tale abbisogna di alcune condi- 
zioni, senza delle quali r iniziamento del suo sviluppo non 
avrebbe luogo. È quindi necessario indagare da prima quali 
siano queste condizioni, le quali d-ierminano I* origine ed 
i limiti dello sviluppo della libertà morale umana «>. 

C ò posto, le condizioni richieste allo sviluppo della li- 
bei là ci vengono additale dalla naiura stessa della libertà 
considerata come facoltà morale, e sono: !.°uno o più og- 
getti che siano come a d re la materia intorno a cui la li- 
bertà si orcupi e su cui eserciti la sua forza pratica, tali 
però che non la traggano a sè in modo irresistibile, come 
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sarebbe il bene in generale ; 2 ° una legge come norma del 
modo eoo cui la libertà debbe spiegare la sua forza pra- 
tica sull'oggetto propostale; 3° un fine supremo a cui ri- 
volgere la propria azione; i.° una ragione od un perchè 
abbiasi a volere od operare una data cosa; 5.° uno stimolo 
o movente che eoe ti la libertà all'atto senza però farle vio- 
lenza; 6.° la cognizione di tutte queste condizioni preac- 
cennate. 

Gli oggetti su cui la libenà spiega la propria forza sti- 
mandoli quanto si meritano o depreziandoli , sono innume- 
revoli e aprono davanti ad essa un campo di attività che 
tanto si estende quanto la realtà universale. 

Le leggi morali eh* obbligano la volontà a ricono-cere 
l'ordine quale esiste in tutti e singoli gli esseri , sono mol- 
teplici e v«ne, ma tutte comprese in una sola suprema. 

Il fine ultimo è anch'esso unico ed identico per tutti gli 
uomini, riposto, come vedremo, nella perfezione e nella 
felicità. 

La ragione, per cui la libertà si determina ad operare, 
è mai sempre il concetto dell'azione considerata come mezzo 
in ordine al fine supremo, ossia come buona a condurre 
l'uomo alla perfezione ed alla felhhà; sebbene tal fiata 
l'azione non sia davvero quale se la fìnse la volomà per- 
vertita, la quale sacrifica alla felicità la perfezione invece 
di concitarle insieme, o scambia la vera e compiuta feli- 
cità colto fuggevole e falsa. 

Gli stimoli poi od impulsi ecciiaiori del libero volere, 
chiamali ahresi principii d'azione, si riducono a quegli 
istinti o naturali tendenze che fanno uscir lo spirito umano 
dall'intimo di sè per trasportarlo nel campo della vita este- 
riore. Queste istintive tendenze dell'uomo quando siano 
accompagnate dalla cognizione depongono la natura di cieco 
istinto, e preodono più propriamente nome di affetti, i quali 
riguardali nella loro pratica efficienza ossia come sitinoli 
alfa one sono commozioni più o meno gagliarde, che in 
noi suscitale dal conoscilo mo di un bene o di un male 
ci stimolano al conseguimento dell'ano od alla fuga del- 
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l'altro. Quindi V affetto prende due forme precipue secon- 
doi-hè si manifesia o come inclinazione verso un bene o 
come avversione da un male, ossia come amore o come 
odio, che sono gli affetti primari da cui rampollano lutti 
gli aln i. L'odio si manifesta come forza ripulsiva, che tenta 
respingere un oggetto appreso come un male; l'amore per 
conno si spiega come forza attrattiva del bene, il quale 
distinguendosi in oggettivo ed assoluto ed in soggettivo e 
relativo genera in noi due grandi e diverse tendenze, delle 
quali Tuna ci porta alla perfezione imposta come un dovere, 
l'altra alla nostra felicità, al ben essere. La libertà siede 
arbitra fra queste due contrarie tendenze, le quali sono 
sibbene condizione del suo operare , ma non lo necessitano 
in verun modo, essendo essa insignita del potere di sa- 
crificar Tuna all'altra o di conciliarle insieme. Lo stesso è 
a dirsi delle altre condizioni dell esercizio della libertà, la 
quale imporla bensì un oggetto a cui riferisca la propria 
azione, una legge che la obblighi a compierla in un dato 
modo, un fine supremo a cui sia ordinata ed una ragione 
per cui la effettui, ma sta in poter suo il riconoscere e 
stimare la natura dell' oggetto in modo conforme alla legge 
morale ed ordinato al fine supremo o procedere a ritroso. 

A tutte le condizioni fin qui accennate si aggiunge la 
cognizione siccome quella, mercè cui la libertà mettendosi 
in rapporto con lune le altre condizioni precedenti è fatta 
capace di compiere le proprie determinazioni. 

g IL 

Origine dello «viluppo della libertà. 

Date queste condizioni la libertà inizia il suo sviluppo, il 
quale si illanguidisce o si rinforza, si sospende o ricomincia 
e può anche venir meno del tulio secondochè le condizioni 
ste^e sono più o meno attive o mancano affatto. Gli anni 
primi dell'esistenza nostra sono dominati da un'attività cieca 
ed istintiva, che fatalmente la guida alla salivazione dei 
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suoi materiali bisogni: nell'infanzia tutto è istinto che si 
muove inconsapevole disè, la ragione e la libertà non com- 
pariscono ancora. Ma quando spuntano i primi rag^i del- 
l'intelligenza, quando interviene la cognizione a trasformar 
il cieco isiinto in umano affetto, a manifestar all'uomo il 
suo fine supremo, e l'ordine universale espresso nella legge 
morale, e gli oggetti a cui applica la propria azione ed il 
perchè ei debba operare, allora insieme coi primi albori 
dell'intelligenza spunta l'aurora della libertà morale; l'uomo 
che prima era in preda di un cieco istinto, ora è fatto ar- 
bitro di sè stesso. Cosi la cognizione, mentre suss gue alle 
altre condizioni suceennate riassumendole ed illustrandole, 
diventa foriera della libertà. Di che si pare c«»me l'origine 
e lo sviluppo della libertà morale vuol essere preceduto 
dallo sviluppo di tutte le altre potenze, le quali preparando 
di tal modo la via all'impero della medesima trovano in 
essa il loro compimento finale e la ragione suprema ed ar- 
monizzatrice del loro operare. E come la libenà sorge col 
sorgere dell'intelligenza nell'uomo, e sempre più si estende 
quanto p ù si dilata la virtù conoscitiva, così essa verrebbe 
meno dei tutto ove si spegnesse il lume dell'intelletto, sic- 
come incontra nella foga momentanea della passione, o nei- 
l'ubbriachezza, o nella follia transitoria o permanente. Tanto 
sono intime e profonde le attinenze tra l'intelligenza e la 
libertà! Tanto è vero il detto di Cristo: Voi conoscerete la 
verità, e la verità vi renderà Uberi (s. Giov. Vili, 32; t 

I III 

Umili dello «viluppo 
della libertà morale umana. 

Lalibertà morale, che abbiamo attribuita allo spirito umano, 
ha un potere non assoluto ed infinito, ma limitato quale 
conviensi a lui, che è una forza finita e creata. Essa ha Eb- 
bene una sfera di attività sua propria, in cui si muove, 
poste certe determinate condizioni; però questa sfera è cir- 
coscritta da limiti, i quali possono bensì più o meno re- 
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stringersi ed allargarsi, ma non mai venir del tutto rimossi. 
Perocché lo spirito umano mentre per una parte è una forza 
aitiva ch« opera sopra di sè e del mondo esteriore, per 
l'alt r* è un soggetto passivo altresì, che sente razione del 
mondo esterno e ne riceve modificazioni che non possono 
essere estranee alla sua linei a attività. 

Lo sviluppo della libertà morale, ab->iamo Hello, è legato 
a certe determinate condizioni le quali importano che essa 
nel suo esercizio trovisi mai sempre in rapporto sia colla 
realtà esteriore, che le schiude il campo del suo operare, 
sia colle altre potenze corporee e spirituali, con cui colle- 
gaia costituisce Tessere umano. Dal variare di questo rap- 
porto provengono i limiti che circoscrivono lo sviluppo 
della libertà e che si distinguono in esterni ed in interni 
secondochè provengono o dalla realtà esteriore o dalie al- 
tre potenze umane in relazione colPoperare della libertà. 

Quanto ai limili della prima sorta, è cosa di fatto che la 
realtà esteriore se per una parie somministra alla libertà la 
materia su cui ha da esercitare la mi a attività e gli og- 
getti delle sue deliberazioni, dall'altra può far sentire ad 
essa più o men vivamente la propria azione, epperò sce- 
marne più o meno la forza. L'uomo vive ed opera circon- 
dato da migliaja di esseri in pane a lui simili, in parte dis- 
simili, i quali essendo con lui collegali da vincoli piò o meno 
intimi, da relazioni più o meno remole modilicauo la sua 
esistenza e fino ad un ceno segno determinano qualche volta 
il movimento de' suoi pensieri. Egli vive ed opera fram- 
mezzo ad una moltiplicuà svariaussima di contingenze e di 
eventi esteriori da lui non creati e tal fiala nemmanco da 
lui preveduti uè superabili. Chi di noi si è dato da sè il 
proprio temperamento? Chi ha scelto spontaneo i propri 
genitori che gli dieder la vita e insieme con essa un orga- 
nismo corporeo improntato di certe peculiari attitudini e 
tendenze? Chi ha scello liberamente e scientemente il clima 
sono cui nacque, e la iena natale che fece su di lui le sue 
prime impressioni, e la famiglia più o* men costumata a cui 
appartiene, e gli educatori della sua infanzia e la società 
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più o meno incivilita, in mezzo alla quale fu messo a far 
le prime prove della sua esistenza? Tinte queste condizioni 
di cose non sono «la noi poste, ma accettate per necessità; 
eppure non è a dire quanto larga parte abbiano nelle sorti 
della nostra vita, non è a dire quanto influsso ricevano gli 
affetti ed i voleri dell' animo nostro dalla società co* suoi 
pubblici e domestici costumi, e dalla natura fisica colla po- 
sizion geografica, coir indole del clima e del suolo, c^lla va- 
rietà delle stagioni. Però non è da inferirne che conf o a 
tutte queste svariaiissime forze esterne la libertà morale 
umana venga a collidersi e spegnersi onninamente, siechè 
l'uomo sia nulla più che una materia passiva modificabile 
in tutte guise d ille forze esteriori: giacché lo sp rito umano 
giunto allo sviluppo della ragione acquista il possesso di sè 
e seme sorgere in sè stesso una nuova forza, la liber-à, la 
quale imprime lo stampo di sua attività sul mondo esteriore, 
da cui lo spirito umano venne modificato, una forza, che se 
tal fiata è impotente a vincere una necessità superiore e 
soccombe nella lotta (giacché noi non sosteniamo per niente 
che tutte le azioni dell'uomo siano libere ed imputabili) si 
esercita però più d'una volta con pieno dominio di sè. E 
giacché parliamo della realtà esteriore come causa che li- 
mita I' operare della libertà, giova avvertire che talvolta essa 
impedisce meramente gli atti esterni della volontà od im- 
perati, non però gli intrinseci od eliciti: nel qual caso ha 
luogo la violenza o coazione, la quale ci toglie bensì il po- 
tere fisico di realizzare esteriormente le determinazioni della 
libera volontà o ci sforza ad atti fisici esteriori da noi non 
voluti, ma non può mai cadere sugli atti interni o decreti 
della volontà, giacché volontario e violento son due termini 
contraddiitorii. Quindi le cose che si fan contro voglia, pur 
mentre si stanno facendo per violenza , non sono da noi 
volute, ma abborrite, sebbene la volontà nostra non valga 
a liberare i movimenti organici del nostro corpo dalla vio- 
lenza che patiscono da una forza superiore. 

1 limili della seconda s<»rta provengono dalle altre potenze 
umane con cui è collegata la libertà nel suo operare, e sic- 
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come esse si riducono al sentire ed all' intendere, cosi i li- 
mili interni derivano gli uni dalle potenze iuiellelluali ^ gli 
altri dalle potenze sensitive. 

La libertà, abbiamo già avvertito, non può iniziare nè com- 
piere il suo sviluppo se non è precedentemente illuminata 
dall'intelligenza, giusta l'adagio: Nil volitarti, quia praco- 
gnitum; Ignoti nulla cupido. Di che consegue, che ove cessa 
la cognizione, ivi cessa altresì la libera volontà e tutte le 
cause che offuscano o tolgono la ragione, debilitano e spen- 
gono in egual proporzione la libertà. Di tal 1rro io la libertà 
che ignora o la legge (ignominia juris), o l'azione (igno- 
rantia furtivo che dell' una e dell'alida ha un concetto erro- 
neo, o che manca di motivi a cui appoggiare le proprie 
determinazioni, rimansi impedita o più o men limitata nel 
suo esercizio, mentre il campo della sua attività più e più 
verrebbe ad estendersi coll'esiemlersi della cognizione, la 
quale abbraccia e riassume tutte le altre condizioni supe- 
riormente esposte per lo sviluppo della libertà. Deierminare 
poi gli stali diversi della cognizione umana e le cause che 
concorrono ad incepparne o promuoverne il progresso, è 
cosa che spetta alla logica. 

Le potenze sensitive, altra causa interna che può limi- 
tare I' esercizio della libertà, vanno distinte in fisiche e spi- 
rituali, secondochè si riferiscono al senso ed all'istinto fi- 
sico e corporeo, oppure al sentimento ed all'istinto spiri- 
tuale od umano , che prende poi forma di affetto. Quindi 
la libertà può incontrar limiti e restrizioni vuoi dalla parte 
dell'organismo corporeo, vuoi dalla parte dell' affeuo allor- 
ché trasmoda in passione. È cosa di fatto che sebbene la 
più sublime delle umane potenze, la libertà morale, sia de- 
stinala per natura ad imperar su tutte le altre e dominare 
il corpo, tuttavia questo si sottrae tal fiala al suo domi- * 
nio ed opera indipendentemente dall' intelligenza e dalla li- 
bertà. A ragion d' esempio, il crescer dell' organismo cor- 
poreo, il processo digestivo, F interna circoiazion del san- 
gue, i movimenti istintivi ed in generale le funzioni della 
nostra vita vegetativa ed organica si compiono in noi sen- 
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zachè punto abbisognino d$lla cognizione dell' intelletto nè 
la volontà abbia tanto di forza da impedirle con un sem- 
plice suo comando. Qui non occorre indagare se questa par- 
ziale indipendenza del corpo dallo spirito sia dovuta al de- 
cadimento ed alla corruzione presente dell'umana natura; 
o se nello stato d'innocenza originaria e d'integrità primi- 
tiva allo spirito umano spetti un pieno ed assoluto dominio 
su tutto quanto il corpo. Notiamo soltanto il fatto per ar- 
guirne che il corpo col suo fisico temperamento esercita un 
influsso sui nostri giudizi e voleri, e che non solamente le 
funzioni della nostra vita vegetativa ed organica, ma ben 
anco gli istinti fisici possono sottrarsi all'impero della li- 
bertà o scemarne la forza , segnatamente poi se essi sono 
esaltati da passioni animali, od offesi da qualche morbo 
originario o da male abituimi pervertiti. Un ultimo limite 
all' esercizio della libertà vien posto dalla potenza del sen- 
tire spirituale quando ecceda i suoi naturali contini. Fra le 
condizioni richieste allo sviluppo della libertà abbiamo an- 
noverate come stimolo ed eccitamento all'operare le pri- 
mitive ed originarie tendenze della nostra natura, le quali 
quando siano accompagnale dalla cognizione pigliano nome 
di affetti. Se non che, mentre gli affetti , se tranquilli e tem- 
perati dalla retta ragione, ingagliardiscono la libertà ecci- 
tandola quasi molla potentissima a grandi e magnanime 
azioni, la debilitano per contro e la tiranneggiano, se, fatti 
intemperanti, degenerano in malvagie abitudini ed in pas- 
sioni. Intendesi per passione ogni affetto smodato ed intem- 
perante, che varcando i confini segnatigli dalla retta ragione 
insorge prepotente contro i' intelligenza e la volontà per as- 
soggettarle al suo giogo; e siccome le due forme più ge- 
nerali dell'affetto sono l'amore razionale del bene e V odio 
del male, così le passioni pigliano anch' esse due forme 
corrispondenti universali, che poi a seconda dei differenti 
oggetti, i quali irrazionalmente si amano o si odiano, si spe- 
cificano in egoismo, orgoglio, ambizione, sensualità e via dis- 
correndo. Ora è chiaro che le passioni, essendo di loro na- 
tura smodate e veementi, non solo fanno velo all'intelletto 

Allievo. Breve compendio di filot. elem. 3 
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e gli impediscono o ritardano l'acquisto del vero, ma sce- 
mano il potere della libera volontà, e tal fiata insorgono 
così prepotenti da toglierle affatto il dominio di sè. E quello 
che discorriamo delle passioni va detto altresì, e con più 
di ragione, delle male abitudini, le quali non sono altro che 
le stesse passioni, ma radicate in noi e fatte perciò più po- 
tenti a segno da diventar una seconda natura. 

Tali sono i limiti entro i quali trovasi circoscritto il campo 
della nostra libera attività, limiti che derivano da quelle 
stesse condizioni superiormente accennate, alle quali è le- 
gato lo sviluppo della stessa libertà. Ma e la legge morale 
si dirà, è essa da annoverarsi fra gli ostacoli e le restri- 
zioni della libertà? La legge, come tale, non toglie la libertà, 
giacché mentre le impone il dovere di operare a tenore dei 
suoi prescritti, la lascia arbitra di sè medesima, sicché può 
operar altramente. Piuttosto, è dalla mancanza della cogni- 
zion della legge, o da un concetto erroneo intorno alla me- 
desima, che la libertà può soffrir restrizione nel suo eser- 
cizio. 

» 

Articolo IV. 
Conseguenze della libertà morale. 

Lo sviluppo effettivo della libertà ne porta allo studio 
delle conseguenze d'indole morale che ne rampollano. Ab- 
biamo altrove definita la libertà morale per V attività mercè 
cui lo spirito umano, previa la cognizion della legge, del 
fine e del proprio operare, si fa causa di un'azione senza 
esservi inevitabilmente astretto da veruna necessità nè in- 
trinseca nè estrinseca, colla coscienza di poter operare il 
contrario. In virtù adunque della libertà Tatto umano è ve- 
ramente nostro perchè da noi pensatamente e liberamente 
voluto, vai quanto dire, è a noi imputabile; e siccome 
esso fu da noi voluto in relazione colla legge morale e 
colla nostra destinazione suprema, cosi gli si dovrà attri- 
buire un valore morale, ossia un merito od un demerito. 
L* imputabilità ed il merito col suo opposto sono quindi le 
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due precipue conseguenze che fluiscono dall' operare della 
libertà; la prima risguarda più propriamente l'atto libero 
considerato in rapporto coli' umano soggetto che lo effettua, 
la seconda si riferisce all'atto risguardato in rapporto colla 
legge morale e col fine supremo dell' uomo. 

§ L 

Dell' Imputabilità c dell' Imputazione umana. 

Intendesi per imputabilità quella qualità delle umane azioni 
che per essere state intelligentemente e liberamente volute 
generano nel loro autore il dovere di rispondere delle me- 
desime. Da questa definizione si pare come due precipue 
condizioni si richiedono all'imputabilità di un atto; e sono 
cognizion d'intelletto e libertà di volere, perchè senza di 
esse l'azione non può chiamarsi nostra davvero e cessa 
perciò di essere imputabile. Se non che e la cognizione e 
la libertà possono concorrere in modi assai differenti alla 
produzione di un atto; di che consegue che l'imputabilità 
ammette gradi diversi, i quali van misurati dalla maggiore 
o minor cognizione e dalla maggior o minor forza di libertà 
con cui fu effettuata l'azione. Noi abbiamo testé rilevati i 
limiti, che possono più o meno restringere il campo della 
libera attività; ed essi appunto vanno tenuti in gran conto 
ed il più che si possa accuratamente apprezzati da chi vo- 
glia erigersi giudice delle azioni altrui od imputare a sè 
le proprie. Giova quindi conoscere che cosa sia imputazione 
e da quali norme abbia ad essere governata. 

L'imputazione morale (giacché qui non discorriamo della 
giuridica, la quale riguarda le azioni esterne in relazione 
colle leggi civili) è un giudizio, con cui un'azione impu- 
tabile viene con tutti i suoi effetti morali attribuita a chi 
ne fu il vero e libero autore. Essa ha quindi due parti, di 
cui l'una riguarda l'azione più o meno imputabile al suo 
autore, l'altra si riferisce agli effetti morali dell'azione 
stessa che sono il merito od il demerito: nel primo caso 
l'imputazione morale è un giudizio con cui altri viene da 
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noi dichiarato libero autore di un'azione; nel secondo caso 
è un giudizio pronunciato sul merito e sul demerito della 
medesima, giudizio che vuol essere preceduto dall'altro, 
poiché a determinar giustamente il merito od il demerito 
di un'azione uopo è aver conosciuto con quanto di cogni- 
zione e di libera volontà sia stata effettuata. Ma a quali 
regole debb' essere conforme questo gravissimo giudizio 
dell' imputazione? 

Prima e suprema norma direttiva dell'imputazione è que- 
sta, che non possono aggiudicarsi altrui se non se quelle 
sole azioni, od ommissioni che siano state effettuate con 
cognizione d'intelletto e con libertà di volere. Un atto non 
illustrato dal lume della cognizione o se pur conosciuto, 
fatto per forza insuperabile di necessità, non è atto vera- 
mente nostro, e quindi non è imputabile perchè non voluto. 
Così non è tenuto a rispondere del proprio operato l'uomo, 
che ignori invincibilmente la legge, il fanciullo non per 
anco pervenuto al possesso della ragione, il vecchio rim- 
bambito, cui la decrepita età abbia tolto l'uso della mede- 
sima, l'idiota e l'imbecille che non si sollevano al di sopra 
dell'intelligenza infantile, il demente che ha smarrito il 
bene dell'intelletto; in tutti questi stati l'imputabilità non 
ha luogo perchè manca la cognizione. Così vanno del paro 
esenti da imputazione le azioni, a cui siamo irresistibil- 
mente trascinati o da una forza esterna insuperabile, o da 
un timore per noi indomabile, o da un eccesso di dolore, 
o dall'esaltamento involontario e momentaneo dell'affetto, 
o dal pervertimento di istinti fisici proveniente da vizio 
organico, da malattia o da altra causa fisica da noi indipen- 
dente; in questi casi manca l'imputabilità perchè manca la 
libertà del volere. 

Secondamente, insieme coli' azione vanno pure imputate 
le loro conseguenze quando V autore di essa le abbia po- 
tuto e dovuto prevedere e togliere, giacché le conseguenze 
fanno parte dell'azione stessa e diconsi perciò imputabili 
in causa. 

In terzo luogo, non le azioni od ommissioni nostre pro- 
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prie soltanto ma ben anco le altrui vanno imputate a chi ne 
sia stato in qualche modo partecipe, essendoché il prender 
parte ad un'azione altrui con cognizione di mente e libertà 
di volere è un farla nostra in qualche modo. Le diverse ma- 
niere poi di partecipare alle azioni od ommissioni altrui 
vengono dai moralisti compresi in questi due notissimi versi: 

« Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus, 

» Participans, mutus, non obstans, non manifestans ». 

Aggiungono i cultori di morale, che anche le azioni degli 
esseri irragionevoli vanno imputate a chi le abbia potuto 
e dovuto prevedere e togliere, essendoché questi mantiene 
un volontario rapporto con quelli. 

Per ultimo, siccome l'imputabilità di un'azione cresce o 
diminuisce secondochè aumenta o scema la cognizione del- 
l' intelletto o P energia della libera volontà con cui viene 
effettuata, così nel misurarne i gradi vuoisi tener conto ri- 
goroso de' limiti, che più o meno restrinsero l'operare della 
volontà, de' motivi che la consigliarono, notando ad un 
tempo la loro natura, origine ed importanza. Qual divario 
Ira un delitto consumato nella più gran calma di spirito, 
con lucida cognizione di mente, con calcolata perfidia, con 
la massima energia possibile di volontà, ed un delitto com- 
messo con P intelletto offuscato da pregiudizi ed errori, con 
animo turbato da prepotente affetto, adescato da originarie 
tendenze, allettato da contingenze esterne! Così il timore, 
l'ignoranza vincibile, le male abitudini, le passioni, gli er- 
rori ed i pregiudizi, il fisico temperamento e le contingenze 
esterne possono in alcuni casi scemare l'imputabilità del- 
l'azione, mentre la accrescono se l'ignoranza, gli errori ed 
i pregiudizi, le passioni e tutte le altre cause restrittive 
della libertà venissero da noi a bella posta suscitate o se- 
condate anziché combattute a tutto potere o raffrenate. 

Vengono ora le norme da cui vuol essere diretta l'im- 
putazione allorché riguarda non più l'azione imputabile, 
ma gli effetti morali della medesima che sono il mento ed 
il demerito. 
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1 ». 

Del merito e del demerito. 

Dalla definizione della libertà appar manifesto che ogni 
azione libera ha un rapporto colla legge morale e col fine 
supremo dell'uomo. Ora questo rapporto può essere di due 
sorte, cioè di corrispondenza e di discordanza: se la libera 
azione è conforme alla legge e risponde alla suprema de- 
stinazione umana, possiede un valore morale che prende 
genericamente il nome di merito, mentre è destituita di 
valore se allontana Y uomo dal vero suo fine. Se non che 
vuoisi avvertire, che siccome il libero adempimento della 
legge morale conduce l'uomo alla sua suprema destinazione, 
così al merito tiene dietro come indeclinabile conseguenza 
la retribuzione ossia la lode ed il premio, al demerito il 
biasimo ed il castigo. Diremo dunque che il merito sta nel 
rapporto necessario di una buona azione colla ricompensa; 
il demerito nelP opposto. 

Ad estimar rettamente il merito od il demerito di una 
libera azione uopo è riferirla anzi tutto alla legge morale, 
notarne il rapporto di corrispondenza o discordanza colla 
legge stessa, determinare i gradi di cognizione e di libera 
volontà con cui fu eseguita, e conchiuderne quindi il me- 
rito od il demerito. Perciò F imputazione di cui discorriamo 
importa la cognizion complessiva di due termini, oggettiva 
Funo ed è la legge, soggettivo F altro ed è il modo cor* 
cui essa venne scientemente e liberamente adempiuta. Di 
qui discende come suprema norma dell'imputazione la se- 
guente: nel giudicare del merito o del demerito delle azioni 
morali fa d' uopo tener conto sia della natura della legge 
adempiuta o violata, sia della maggiore o minor cognizione, 
della maggior o minor energia di libertà con cui si è ope- 
rato. Ciò vuol dire che il merito vuoisi giudicare in ragion 
composta della legge e del soggetto libero operante. 
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Capitolo II. 

Della legge, canna esemplare 
della moralità umana. 

La libertà morale, di cui abbiamo discorso, importa come 
suo termine correlativo la legge che ne governi lo sviluppo 
ordinandolo al ti ne umano. 

Intesa nella sua più alta generalità la legge ci si pre- 
senta come una forza che induce in un essere la necessità 
di operare in un modo determinato. La legge perciò è mai 
sempre consentanea alla natura dell'essere operante, la quale 
potendo essere fisica, intelligente o libera specifica la legge 
stessa in tre altre guise di leggi, che sono fisiche , logiche 
e morali. Ogni legge però, quale che siasi la specie sua, 
importa nell'essere, cui si riferisce, una necessità di ope- 
rare in un dato modo; è questo il comune elemento, in 
cui tutte leggi convengono: però questa necessità si dif- 
ferenzia giusta la diversa natura dell'essere operante che 
vi è soggetto, distinguendosi in fisica, logica e morale. La 
necessità fisica e la logica diversificano dalla morale in ciò 
che stringono entrambe gli esseri fisici ed intelligenti in 
modo insuperabile, mentre la necessità morale obbliga sib- 
bene la libera volontà ad operare secondo la legge ma non 
le toglie punto il potere di operare diversamente. Il divario 
che passa tra queste tre guise di necessità costituisce l'e- 
lemento proprio e distintivo di ciascuna specie di legge. 

Premesso il concetto della legge in genere e lasciando 
ad altre scienze il compito di discorrere delle leggi fisiche 
e delle logiche, discendiamo a trattare della legge morale, 
che è argomento della scienza nostra. 

Articolo I. 
Della legge morale In genere. 

La legge morale è. del paro che ogni legge in generale, 
una forza; ma siccome l'uomo, a cui si riferisce, è un es- 
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sere intelligente e libero, perciò essa debbe venir conce- 
pita come una forza razionale ed imperante, e quindi un 
vero coniando, siccome quello che non può rivolgersi se 
non ad esseri razionali. 1! perchè la legge morale può es- 
sere definita una forza razionale ed imperante alla libertà 
umana. Come forza razionale, essa è norma esemplare e 
direttiva delle umane azioni; come forza imperante poi, 
incjnce nella libertà la necessità morale ossia l'obbligo di 
conformarsi a' suoi prescritti. Questi due elementi della legge 
morale si rinvengono altresì nelle definizioni che ne die- 
dero Gioberti e Rosmini, il primo de'quali cdiama la legge 
morale l'Idea che comanda con sommo impero e vuol 
essere obbedita; il secondo poi la dice una nozione della 
mente, coir uso della quale si fa giudicio della moralità 
delle azioni, ed a norma della quale si deve operare. Ài 
che consuona quella comune definizione della legge: recta 
tigendorum ratio. Cicerone la chiama pure recta ratio impe- 
ranti prohibendique ; per s. Tomaso essa è pure aliquidra- 
tionis; e Platone anch'esso deriva l'etimologia del greco 
vocabolo nomos (legge) da noos, che significa mente, pen- 
siero, ragione. 

La legge morale, perchè vesta il carattere di forza ra- 
zionale ed imperante, debbe radicarsi in un essere perso- 
nale esprimendone il volere sotto forma di comando, es- 
sendoché la libera volontà umana solo da un'altra volontà 
superiore può venir moralmente legata. Ora questa volontà 
legislatrice può essere o quella di Dio considerato come 
autore e vindice assoluto dell'ordine universal delle cose, 
oppure quella dell'uomo risguardato come autorevol inter- 
prete dell'ordine universale in rapporto alle diverse e mu- 
tabili contingenze della vita domestica, civile e religiosa. 
Nel primo caso la legge morale prende nome di naturale; 
nel secondo si denomina positiva. La legge murai naturale 
viene così chiamata perchè fondasi sulla natura essenzial 
delle cose e dell'uomo stesso; ed essendo quindi l'espres- 
sione dell'ordine assoluto ed universale s'identifica per tale 
riguardo collo stesso volere di Dio. Però questo volere è 
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necessario ed assoluto perchè Dio per necessità stessa di 
sua natura non può a meno di volere e comandar l'ordine 
universal delle cose quale si manifesta a tutte le creature 
intelligenti; ed è altresì un volere razionale, perchè all'uomo 
occorre la sola ragione per pigliar cognizione di questo 
divino volere; il perchè la legge naturale si denomina al- 
tresì razionale, per distinguerla da quella che i teologi 
chiamano legge positiva divina o rivelata, che vien fatta 
manifesta por mezzo di una rivelazione sopranaturale e si 
solleva al disopra dell'ordine naturale. 

Considerando ora la legge morale non più in sè stessa, 
ma per rapporto all'uomo, cui si riferisce, si distinguono 
in essa tre momenti diversi per cui procede, che sono la 
promulgazione, l'obbligazione, la sanzione. 

Consiste la promulgazione in quell'atto, per cui la legge 
morale vien resa manifesta all'essere libero operante. In 
questo primo momento essa si pone in rapporto col nostro 
intelletto manifestandoglisi come forza razionale che lo il- 
lumina intorno alla moralità delle azioni. La promulgazione 
è un momento necessario ad ogni legge morale perchè essa 
sia obbligatoria, ma si compie in due modi diversi secon- 
dochè la legge è naturale o positiva. La promulgazione della 
legge moral naturale si effettua coli' organo della ragione 
umana e, comincia tostochè il fanciullo è pervenuto a tale 
uso di ragione da conoscere l'ordine oggettivo degli esseri. 
Per contro alla promulgazione della legge moral positiva 
non basta l'organo della ragione, ma è necessario che il 
legislatore la manifesti egli stesso con atti sensibili esterni, 
mal potendo il suddito indovinar di per sè il volere del 
superiore nè rilevare se egli porga un consiglio od imponga 
un precetto. Il perchè di questa diversità di promulgazione 
risiede in ciò, che la legge naturale è l'espressione del- 
l' ordine universale ed assoluto che si rivela da sè alla 
ragione di ogni uomo, mentre la positiva riguarda più pro- 
priamente l'applicazione di esso ordine alle diverse contin- 
genze della vita, le quali van regolate dall'autorità umana 
in maniere determinale e positive. 
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A questo primo momento che è la promulgazione tien 
dietro il secondo detto obbligazione, in cui la legge si ri- 
vela come una forza imperante che impone alla nostra vo- 
lontà il dovere di conformarsi a' suoi prescritti. L'obbliga- 
zione perciò consiste in una necessità morale in cui vien 
posta la volontà di operare secondo la legKe per non di* 
vernare malvagia: allora è che la legge piglia più propria- 
mente nome d'imperativo morale. 

Infine la legge morale passa ad un terzo momento che 
è la sanzione, in cui essa assolve o condanna, premia o 
castiga, rimunera o biasima l'uomo secondochè ha operato 

0 no a norma di essa. Quindi mentre nel primo momento 
la legge si mise in rapporto coli' intelletto che la apprese 
come forza razionale, e nel secondo momento si rivolse alla 
volontà stringendola colla forza ed autorevolezza del suo 
comando, in questo terzo momento si dirige alla sensitività 
spirituale cui appartiene provar il dolore che tien dietro al 
fallo, la letizia che seconda la virtù. 

Chiamasi sanzione il premio od il castigo necessariamente 
annessi all'osservanza od alla violazion della legge. Ogni 
legge morale importa come sua indeclinabile conseguenza 
una sanzione, giacche la legge è l' espressione dell'ordine, 
e V ordine ha intrinseca virtù di recar perfezione e felicità 
all' essere che vi si conforma, mentre è proprio del disor- 
dine il menare a perdimento e ruina. Il che consuona allo 
antico ed universale adagio = la virtù merita premio, il 
vizio castigo = Or siccome la virtù ed il vizio consistono 
quella nel!' adempimento abituai della legge , questo nella 
sua violazione, così quel principio si traduce in quest'altro; 
la legge costantemente osservala importa un premio , vio- 
lata un castigo. Vi ha quindi tra la legge e la sanzione quello 
stesso rapporto necessario ed apodittico che intercede fra 
la causa e l'effetto, fra il principio e le conseguenze. Il che 
ci pone in sulla via per risolvere la questione agitatasi fra 

1 moralisti, se cioè la sanzione faccia parte integrale ed es- 
senzial della legge o no. A chi sciolse tale questione in 
senso affermativo, si obbiettò che di lai modo la dignità 
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della virtù verrebbe offesa, perciò che V adempimento della 
legge avrebbe per ragione obbligante la speranza del pre- 
mio od il timor del castigo. Ai sostenitori poi della sen- 
tenza contraria fu mosso rimprovero, che essa dimezza per 
una parte la natura della legge che non può sussistere senza 
sanzione, per l'altra mutila la natura stessa dell'uomo, in 
cui vive pur sempre indestruttibile il sentimento del suo 
buon essere ed il desiderio della felicità. Noi sosteniamo 
che all' intregrità e pienezza della legge appartiene la san- 
zione, non già come fondamento della legge stessa o come 
fonte dell' obbligazione morale, ma come conseguenza in- 
declinabile e compimento della legge, sicché questa debbe 
essere adempiuta perchè è l'espressione dell' ordine voluto 
da Dio non in modo però da vietare all'uomo, come fa 
Kant, perfino il pensiero del premio o^del castigo fuiuro 
come cosa ingiuriosa alla santità della legge e della virtù. 
Quasi che possa offendere la purezza della legge ciò che 
da essa rampolla come necessaria conseguenza! Quasi che 
si possa ammetter una causa e ripudiarne l'effetto, od ab- 
bracciare in tutta la sua integrità un principio e declinarne 
le conseguenze. La gran questione, che qui abbiamo toc- 
cato, è in fondo quella slessa cosi vivamente agitata tra lo 
Stoicismo e l'Epicureismo, e sarà svolta alquanto più lunga- 
mente là dove si discorreranno le attinenze tra la virtù e 
la felicità , tra il bene utile e V onestà. 

La sanzione si specifica in naturale o divina ed in civile 
o giuridica secondochè rampolla dalla legge naturale o dalla 
positiva civile. Consiste la sanzione civile ne' premii o ca- 
stighi che provengono dall'autorità civile, e l'esistenza sua 
è comprovata dal fatto , che di rincontro al codice civile 
sta sempre un codice penale. La sanzion naturale risiede 
ne' premi e castighi che provengono da Dio come autore 
dell' ordine naturale e legislatore universale, e si distingue 
in temporanea o presente ed in eterna o futura secondochè 
si compie nella vita presente o nella futura. L'esistenza 
della sanzione naturale temporanea è constatata dall'espe- 
rienza che fa manifesto come all'osservanza della legge na- 
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turale quaggiù tengono dietro come premi la conservazione 
e perfezion dell'individuo, la dignità morale dell'uomo, la 
stima e V affezione altrui, la pace e la contentezza della co- 
scienza, mentre alla violazione, di essa tengono dietro, come 
castighi, i dolori ed i morbi, a cui le malvagie azioni tal ' 
fiata ci espongono, il degradamene morale che recano seco, 
il disprezzo e 'l disamore che eccitano nei nostri simili verso 
di noi ed i cocenti rimorsi della coscienza. La necessità poi 
e l'esistenza di una sanzione eterna sono poste in chiaro 
dall'insufficienza o dall'imperfezione sia della sanzione giuri- 
dica, sia della sanzion naturale temporanea. L'insufficienza 
di questa si rileva dall'esperienza, che ne attesta come la 
virtù vive quaggiù di angoscie e di dolore, mentre il vizio 
tripudia tal fiata fra i sollazzi ed i piaceri; che ben di spesso 
il giusto giace oppresso e calpesto, mentre il delitto è me- 
nato in trionfo ; che più d' una volta l' innocente muor sul 
patibolo, il tristo regna sul trono. Non meno imperfetta ed 
insufficiente mostrasi la sanzion giuridica o civile, poscia- 
chè riesce impossibile all'umana giustizia l'aver piena e 
verace contezza di tutti i delitti, come di tutte le virtù dei 
cittadini, pesarne per intiero il valore morale, proporzio- 
narvi un premio ed una pena. Quanti meriti sconosciuti in 
seno alla ci vii società! Quante virtù senza premio perchè 
umili e modeste si furano allo sguardo del mondo! Quanti 
delitti per contro impuniti, perchè consumati fra le tenebre 
della notte, lungi dall'occhio dell'umana giustizia, sol noti 
a Dio ed alla coscienza del colpevole! Se adunque il prin- 
cipio ontologico, che la virtù debb' essere felice, il vizio per 
contro infelice, non ha quaggiù il suo pieno adempimento, 
forz' è ammettere una sanzione eterna che adempia i difetti 
delle altre due ed assegni al merito il proporzionato gui- 
derdone, al delitto un corrispondente castigo. La qual ve- 
rità riceve nuova conferma dall' unanime ed universale con- 
sentimento del genere umano, giacché troviamo radicata 
presso tutti i popoli sempre e dovunque la credenza ad una 
vita avvenire, in cui la presente avrà la sua piena retri- 
buzione. 
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Articolo IL 
nella legge morale naturale. 

Le cose finora discorse riguardano la legge morale ge- 
nericamente intesa, di qualunque guisa essa sia. Discendiamo 
ora a dire delle singole specie di essa legge morale, e pri- 
mamente della naturale, di cui porgeremo anzi tutto il con- 
cetto definitivo, poi diviseremo i caratteri, da ultimo dimo- 
strerem 1' esistenza. 

Tra gli esseri dell'universo intercedono immutabili rap- 
porti che derivano dalle specifiche loro essenze , mercè cui 
ogni sostanza debbe serbare intatta la propria costitutiva 
natura ed operare conformemente alla medesima. Su queste 
necessarie attinenze, fondate sulla natura delle cose, riposa 
F ordine dell'universo ; e quest'ordine, considerato in quanto 
è inteso e voluto da Dio, costituisce la legge morale eterna. 
Colla sua ragione 1' uom legge nella mente divina quest'or- 
dine universal delle cuse e sentesi imperiosamente tenuto 
a conformare ad esso il suo libero arbitrio. Di qui nasce 
la legge morale naturale, la quale potrebbe perciò venir de- 
finita: « l'ordine dell'universo, imposto e manifestato da 
Dio all' uomo per mezzo del lume di ragione. » Dal che si 
pare come la ragione sia l'organo mercè cui l'uomo piglia 
contezza della legge moral naturale, la quale perciò allora 
vien promulgata, quando l'intelligenza del fanciullo è giunta 
à conoscere le essenze specifiche degli esseri ed i loro ne- 
cessari rapporti, in cui risiede l'ordine dell'universo. Ed 
ecco qui. per dirlo di passaggio, un nuovo argomento di quel 
principio che abbiamo più d'una volta ripetuto, che cioè 
l'operare e lo svolgersi della libertà è intimamente con- 
nesso collo sviluppo della ragione. 

A ben divisare e chiarire i caratteri di cui va insignita 
la legge morale naturale, giova il dire alcunché intorno 
alla sua indole costitutiva, svolgendone il concetto defini- 
tivo or or formolato. L'universo, chi ben l'avvisa, è una 
moltiplicità svariatissima di esistenze contemperata ad unità. 
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In grazia della moltiplicità, i singoli esseri mondiali hanno 
ciascuno un'entità tutta sua, godono di caratteri proprii e 
distintivi rampollanti dalla loro specifica essenza, mercè cui 
ognuno è quel che è, e serbasi distinto e diverso dall'altro. 
L'uomo, a ragion d'esempio, ha un'essenza tutta sua e 
proprietà costitutive sue proprie, per cui è uomo, non an- 
gelo nè bruto. Che se le essenze specifiche delle cose danno 
luogo alia moltiplicità degli esseri cosmici, questa però viene 
dai rapporti e dai vincoli che li collegano contemperata ad 
armonica unità, ad ordine meraviglioso e stupendo. Ora 
V ordine vuole che i molteplici esseri dell' universo, pur 
mentre vivono consociati insieme, serbino distinta la pro- 
pria natura ed operino conformemente alla propria essenza 
per modo che ciascuno si mantenga mai sempre nei limiti 
a lui segnati dalla propria natura, lasciando così agli altri 
libero il campo della loro attività: l'uomo , ad esempio, operi 
da uomo e stia al posto che gli ha assegnato natura, non si 
sollevi fino a voler conquistare il trono di Dio, nè si deprima 
alla stupidezza del bruto. Varcar i proprii limiti segnati dal- 
l'ordine della natura è un negare sè stesso: ora è principio 
metafisico che l'essere non si distrugga, ma si conservi e 
si perfezioni. . 

Tale è adunque l'indole nativa della legge di natura, 
che essa si radica per intiero sulle essenze specifiche delle 
cose e si fondamenta, come sovr' incrollabile base, sull'or- 
dine dell'universo, di cui è la vivente espressione, rive- 
landolo alla ragione dell'uomo ed assoggettandovi il suo 
libero volere. Il panteismo, che, mescendo in una le mol- 
teplici sostanze, annulla ogni distinzion di essenze e con- 
seguentemente i rapporti essenziali delle cose, donde emerge 
l'ordine, fondamento della legge naturale, toglie con ciò 
stesso di mezzo essa legge medesima, la quale verrebbe 
del paro negata nel sistema di quei naturalisti che pronun- 
ciano trasmutarsi le sostanze le une nelle altre fino a smar- 
rire la specifica loro essenza e diventar tutt'altro da quel j 
che eran dapprima. 

Dalle cose ora discorse riesce agevole il determinare i 
caratteri della legge morale naturale. 
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Essa è i.° oggettiva ed indipendente dall'arbitrio umano, 
perchè l'ordine dell'universo, su cui si fonda, non è una 
creazion soggettiva del nostro spirito, sibbene esiste in sè, 
indipendentemente da noi, perchè rampolla dalle essenze 
medesime delle cose, A noi è dato il contemplarlo col pen- 
siero, l'effettuarlo e mantenerlo col libero arbitrio, non già 
crearlo nè distruggerlo col nostro spirito. Come, date più 
figure geometriche specificamente diverse, non è in arbitrio 
del geometra lo stabilir fra di esse que' rapporti che più gli 
garbano, ma debbe riconoscerli quali emergono dalla loro 
diversità specifica, cosi, dati più esseri essenzialmente di- 
versi, lo spirito nostro non può non ammettere, come da 
sè indipendente ed oggettivo, quell'ordine che nasce ne- 
cessario dai loro essenziali rapporti. È adunque falsa la teoria 
di Kant, che, proclamando autonoma la libera volontà, rende 
soggettiva la legge moral naturale: il vero è che la libertà 
non è legge a sè stessa, ma la piglia dal di fuori, quale 
l' ha fatta 1' ordine oggettivo dell' universo. 

È 2.° necessaria, immutabile ed assoluta, perchè tali sono 
le essenze costitutive delle cose. Iddio può sibbene dar sus- 
sistenza a nuovi esseri e tòrla a que' che esistono; può 
creare e distruggere, non può mutare le essenze delle cose, 
non fare che l'uomo sia un bruto, che l'angelo sia mate- 
ria, che il triangolo sia un quadrilatero: Dio potrebbe al- 
lora mutare la sua stessa essenza e cesserebbe di esser Dio. 
Or se le essenze delle cose perdurano immutabili ed asso- 
lute, immutabili ed assoluti del paro saran sempre i loro 
mutui rapporti, e quindi immutabile ed assoluto l'ordine 
dell' universo, epperò immutabile ed assoluta la legge moral 
naturale; e Cartesio, che sentenzia potere l' onnipotenza di 
Dio mutar le essenze delle cose, ed Hegel, che vuole iden- 
tificati i contradditorii in un'entità superiore, tolgono en- 
trambi di mezzo questo carattere della legge. Dalla cui im- 
mutabilità ed assolutezza consegue che il volere delle mol- 
titudini, per quantunque pieno e concorde, nulla può contro 
i prescritti della legge di natura, nè vale a mutarne d' un 
iota il tenore, dichiarando lecito e giusto ciò che per le 
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essenze medesime delle cose è illecito ed ingiusto, o vice- 
versa. Conséguita pure essere falso ed insussistente quel 
pronunciato che dice potersi in certe difficili contingenze 
far senza della moralità assoluta per attenersi ad una sol 
relativa, riposta nelP acconciarsi spontaneamente alle conve- 
nienze del giorno: dissi a bella posta spontaneamente, per- 
chè alla necessità, se insuperabile, si cede, non si concede ; 
se superabile, si vince. La legge di natura non ha riguardo 
a tempi, a luoghi, a persone; perchè il giusto e V onesto 
non muta col mutar degli eventi. 

Da questo carattere della legge naturale fluiscono questi 
altri, che essa è 3.° una ed identica per tutti, universale, 
posciachè 1' ordine delle cose sta sempre lo stesso ed il me- 
desimo per tutti e distendesi a tutti i tempi e luoghi, a 
tutte genti umane, a tutte nostre azioni. 

Da ultimo è 4.° personale e concreta in sua radice, per 
ciò che è il volere di un essere personale, che è Dio, im- 
posto al libero nostro arbitrio. 

Tutti questi caratteri vengono da Cicerone bellamente 
espressi così: t Est quidem vera lex recta ratio naturae 
» congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna... Huic 
> legi nec abrogari fas est, neque derogari ex hac aliquid 
» licei, nec tota abrogari potest; nec vero aut per senatum, 
» aut per populum solvi hac lege possumus... nec erit alia 
» lex Roma}, alia Athenis, alia nunc, alia posthac, sed et 
» omnes gentes et omni tempore una lex sempiterna et im- 
» mortalis continébit (De rep.). » 

L' esistenza della legge naturale si prova anzi tutto dal 
principio del sintesismo degli esseri posto in sodo dalla me- 
tafisica. L'universo è un gran tutto armonico: la moltipli- 
cità di sostanze che lo compongono importa una moltipli- 
sità di rapporti, che, pur consociandole nel loro operare, 
ne mantengono distinte ed inconi'usibili le essenze e le na- 
ture: siffatti rapporti necessarii ed infrangibili costituiscono 
r ordine assoluto dell'universo; quest'ordine ideato da Dio 
è da lui imperiosamente voluto: l'uomo, come intelligente, 
contempla quest' ordine manifestato nell'universo, come li- 
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bero sentesi stretto ad osservarlo. Esiste adunque per l'uomo 
una legge moral naturale. La coscienza viene anch'essa in 
conferma della medesima tesi. Di vero, noi sentiam risuo- 
nare autorevole nel santuario dell'anima una voce che ne 
impone certe azioni e ne divieta certe altre, che ci assolve 
o ci condanna secondochè abbiamo o non operato a tenore 
de' suoi responsi; i fenomeni della pace interna e del ri- 
morso, che ne conseguitano, fan prova che v'ha dunque 
per noi una radicai differenza fra il giusto e l'ingiusto, che 
perciò esiste una legge di natura. Un'ultima prova l'abbiamo 
neh" unanime e perenne consenso del genere umano, t Get- 
» tate lo sguardo, dice 6. G. Rousseau, sopra tutte le na- 
» zioni del mondo: svolgete tutte le storie: in mezzo a tanti 
» culti crudeli e bizzarri, in mezzo a tanta varietà di co- 
» stumi e di caratteri, voi troverete per ogni dove le stesse 
* idee di giustizia e di onestà, da per tutto le medesime 
» nozioni del bene e del male... V'ha dunque in fondo del- 
» l'anima un principio innato di giustizia e di virtù, sul 
» quale, malgrado le massime nostre proprie, giudichiam 
» le nostre azioni e le altrui come buone o malvage. » 

Articolo III. 
Della legge moral positiva. 

Dalla legge naturale facciamo ora passo alla positiva, che 
viene comunemente definita per la volontà ragionevole di 
un superiore legittimo manifestata ai sudditi coli' obbligo 
che la eseguiscano. Sottomettendo all'analisi questa defini- 
zione, troveremo che una legge positiva qualunque deve 
l.° essere fondata sulla giustizia e sulla moralità, di modo 
che non comandi mai cose illecite e disoneste; 2.° emanare 
da un' autorità legittima; 3.° essere sufficientemente promul- 
gata, cioè resa nota a tutti i sudditi che la deggiono osser- 
vare; 4.° essere enunciata sotto forma espressa di comando. 

La legge positiva umana si suddivide in civile, ecclesia- 
stica e domestica, secondochè emana dall'autorità civile 
o dalla ecclesiastica o dalla domestica. 

Allieto. Breve compendio di filot. elem. 4 
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La legge positiva umana, di qualunque specie essa sia, 
deriva la sua forza obbligatoria e la ragione di sua esistenza 
dalla stessa legge naturale, di cui debbe sempre essere un 
legittimo corollario. Poiché è dessa la legge naturale che 
investe un dato uomo dell'autorità di imperare sugli altri, 
è dessa che crea nei sudditi il dovere di ubbidire, è dessa 
che rende giuste ed obbligatorie le leggi positive, ove 
siano consentanee a' suoi eterni principii. 

La legge positiva e la naturale hanno dei capi in cui con- 
vengono e degli altri in cui differiscono. Convengono in 
ciò, che sono entrambe obbligatorie e fondate sulla legge 
eterna: diversano poi in ciò che i.° la legge naturale è 
una ed identica per tutu gli uomini, mentre le leggi posi- 
tive sono molteplici e varie; 2.° quella è universale, queste 
particolari, perchè si estendono solo ad alcuni tempi, ad 
alcuni luoghi, ad alcuni uomini, a certe determinate azioni; 

3. ° la prima è promulgata dalla sola ragione, la quale in- 
vece non basta di per sè a farci note le leggi positive, se 
il superiore non le promulga con un atto esterno materiale; 

4. ° le cose comandate o proibite dalla legge naturale sono 
sempre e intrinsecamente buone o malvagie, mentre le 
leggi positive ci comandano bene spesso e ci proibiscono 
cose per sè indifferenti; 5.° la legge naturale è eterna, as- 
soluta, immutabile, necessaria, laddove le positive son tem- 
poranee, relative, mutabili e contingenti, dovendo esse 
conformarsi ed attemperarsi ai varii bisogni ed alle diverse 
condizioni dei sudditi. 

L' ufficio a cui debbe adempiere la legge positiva si è di 
rendere air uomo più facile, più sicuro e più efficace Padem- 
pimento della legge naturale. Poiché il bambino, che co- 
mincia appena a sviluppare la sua ragione, e l'uomo dei 
volgo, non uso a rigorosi ragionamenti e di poca coltura 
intellettuale non conoscono per bene la forza obbligatoria 
della legge naturale, non la comprendono in tutta la sua 
estensione nè sono capaci di applicarla in modo certo e 
giusto ai varii casi della vita. Ora le leggi positive dome- 
stiche, le civili e le ecclesiastiche hanno appunto per ufficio 
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di rimediare a questi tre gravi ostacoli, in cui l'uomo si 
può trovare, all'adempimento della legge naturale. 

Siccome la legge positiva umana emana dalla volontà 
degli uomini, la quale non è sempre retta nè rivolta al 
bene, può perciò tal fiata essere falsa ed ingiusta: di qui 
la necessità di un criterio sicuro ed infallibile con cui giu- 
dicare se una data legge positiva sia giusta o no. Questo 
criterio è il seguente: paragonare la legge positiva colla 
naturale, osservando se quella è conforme o contraria a 
questa; nel primo caso è giusta, nel secondo ingiusta. 
Questo criterio è fondato su quel principio che abbiamo 
stabilito, cioè che la legge positiva è una derivazione od 
un corollario della legge naturale e trae da questa la ra- 
gione di sua esistenza. 

Ma a quali Condizioni una legge positiva è obbligatoria? 
Perchè dessa sia giusta, si richiede sol questo, che essa 
sia conforme ai dettati della legge naturale, che è quanto 
dire debb' essere ragionevole. Ma affinchè abbia forza di 
obbligare si richiede di più, oltre questa condizione già 
accennata, che i.° emani da un'autorità legittima, non ba- 
stando il comandar cose anche lecite se non si ha la legit- 
tima autorità di comandarle; 2.° sia sufficientemente pro- 
mulgata a tutti que'sudditi da cui si vuole osservata; 3.° che 
il superiore abbia in modo esplicito dichiarato essere sua 
volontà che il suo comando sia eseguito. Di qui nasce la 
distinzione del consiglio dal precetto, riposta in ciò che il 
consiglio non è mai obbligatorio, sicché potrebbe anche 
non essere adempiuto senza tuttavia dar luogo a colpa di 
sorta, mentre il precetto induce sempre un' obbligazione 
nè può essere violato senza demerito. 

La legge naturale e la positiva son due guise di leggi 
che vanno accuratamente distinte. Vi furon filosofi che con- . 
fusero insieme la legge positiva colla naturale, sacrificando 
questa a quella; ma un tale sistema va rigettato come in- 
sussistente e falso, siccome quello che poggia sopra falsi 
principii e produce funestissime conseguenze. Ed in primo 
luogo esso è basato sopra falsi principii, perchè la legge 
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naturale ha dei caratteri suoi proprii e distintivi, opposti a 
quelli della positiva, essendo quella assoluta, necessaria, 
eterna, universale, immutabile, questa per contro relativa, 
contingente, particolare, mutabile; di più la prima deriva 
immediatamente dalla legge eterna ed ha ragione di fine, 
la seconda invece proviene direttamente dalla volontà di 
un superiore ed ha solo ragione di mezzo. In secondo luogo 
questa dottrina dà luogo a ruinose conseguenze, essen- 
doché se la legge naturale venisse sacrificata alla positiva , 
e questa fosse superiore od indipendente da quella, i le- 
gislatori potrebbero comandarci le cose più ingiuste e dis- 
oneste ed esercitare sulla persona dei loro sudditi il più 
capriccioso ed esecrando dispotismo e la società verrebbe 
abbandonata al loro sconfinato arbitrio. 

Questo predominio della legge positiva sulla naturale ebbe 
luogo specialmente nelle società pagane, vuoi domestiche, 
vuoi civili. Nella famiglia il padre esercitava un'autorità 
dispotica ed illimitata sulla moglie, che ei poteva ripudiare 
a suo capriccio, sui figli, di cui poteva disporre a suo ta- 
lento, sui servi, che egli teneva non come persone, ma 
come cose, riducendoli bene spesso alla dura ed ignomi- 
niosa condizione di bruti. Nello stato il governo esercitava 
anch'esso un'autorità dispotica e tirannica sui sudditi im- 
ponendo loro leggi arbitrarie ed inique, e sacrificando la 
loro libertà a' suoi capricci. Le conseguenze adunque che 
produceva questo predominio della legge positiva sulla na- 
turale presso la società pagana erano la negazione dell'au- 
tonomia individuale e della dignità personale. 

Articolo IV. 
Del supremo principio morale. 

I pronunciati della legge morale sono diversi e molte- 
plici secondo i vari generi di azione a cui si riferiscono , 
quali sarebbero ad esempio i seguenti: sii veritiero, rispetta 
gli averi e la persona altrui, sciogli la promessa fatta, benefica 
i tuoi simili, e va discorrendo. Ma al di sopra di tutte que- 
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ste leggi particolari sta una legge morale suprema ed uni- 
versale, in cui tutte si contengono come conseguenze in 
loro principio, e da cui traggono la loro forza obbligatoria 
ed imperante. Questa legge suprema, quando sia formulata 
in una proposizione sintetica, costituisce il primo principio 
dell' etica, che ne svolge gli elementi di cui è composta, e 
vi rinviene la ragione formativa dell'unità loro. Ogni scienza 
ha un Primo, in cui tutta potenzialmente contiensi e che 
la rende una e molteplice ad un tempo: il prjmo dell'etica 
è per appunto questo supremo principio morale, di cui pi- 
gliamo a discorrere, siccome quello che collegando ad ar- 
monica unità le cognizioni molteplici che la costituiscono, 
ne compone quel sistema organico, che è carattere essen- 
ziale ad ogni scienza. Dissi che il supremo principio mo- 
rale porge air etica i suoi componenti ed il vincolo che 
li armonizza, poi.chè esso se conosciuto dall' intelletto ed 
effettuato dalla libera volontà costituisce quella forma od 
essenza della moralità, che è oggetto dell'etica formale, ris- 
guardato poi nelle sue applicazioni alle diverse azioni della 
vita genera i doveri, intorno ai quali si travaglia V etica 
materiale. 

§ L 

Esposizione del supremo principio morale. 

Abbiamo superiormente definita la legge morale « una 
forza razionale ed imperante alla libertà umana. » Come 
forza razionale, essa è una norma che rivela all' uomo il 
modo secondo cui vanno fatte le sue azioni; come forza 
imperante, obbliga la libera volontà a conformarsi a' suoi 
prescritti. Ma in che risiede questa norma universale, di- 
rettiva dell' umano operare; e donde mai attinge la legge 
questa autorevol forza di obbligare la libera volontà? In 
altri termini, qual è il fondamento primo di ogni obbliga- 
zione, quale il tipo a cui van conformate le libere azioni 
perchè acquistino un valore morale? Questa dimanda ci con- 
duce a cercare quale sia 1' ultima ragion spiegativa della 



5ì 

legge morale, ossia al Primo etico, che ne è, come a dire 7 
l'espressione più semplice e più razionale ad un tempo. 

Col nome di supremo principio morale intendiamo una for- 
inola esprimente la prima legge considerata come fonte dr 
obbligazione e di moralità. Esso adunque vuol essere ris- 
guardato sotto due aspetti corrispondenti alla legge morale 
di cui è l'espressione suprema, cioè come fonte di obbli- 
gazione, detta da Kant, imperativo categorico, e come fonte 
di moralità. Avuto riguardo a questi due aspetti del Primo 
etico, la formola che lo enuncia ha due uffici di adempiere 
e sono: 1.° additare l'origine di ogni obbligazione, ossia il 
titolo e la ragione su cui si fonda il comando autorevole 
della legge ; 2.° determinare il tipo universale a cui vanno 
conformate tutte indistintamente le libere nostre azioni qua- 
lunque sia l'oggetto a cui si riferiscono, perchè siano de- 
gne di bontà morale. 

Da questi due uffici appare quali siano i caratteri di cut 
vuol essere rivestito il supremo principio morale. Conside- 
rato sotto il primo riguardo, come fonte di ogni obbliga- 
zione, esso debbe in sè accoppiare le proprietà della legge 
naturale dianzi enumerate, ed essere quindi obbiettivo ed 
indipendente dall' umano arbitrio, necessario, immutabile ed 
assoluto, uno ed identico per tutti gli uomini, universale, 
personale e concreto in sua radice. Un principio morale , 
che fosse nulla più che un'asirazione o facesse parte delle 
cose mutabili e contingenti o s' immedesimasse col soggetto 
umano, sarebbe impotente a generare un debito assoluto , 
e rimarrebbe destituito di vera forza obbligatoria. Riguardato 
poi come fonte di moralità, esso debbe ag^iun^ere ai ca- 
ratteri accennati quello di semplicità, contenendo nulla più 
che quell'unico e semplice elemento oggettivo, che comu- 
nicato alle libere nostre azioni le rende degne di moralità. 
Perciò, senza punto discendere ad indicare le diverse 
specie di azioni che ne incombono verso i molteplici esseri 
nelle varie contingenze della vita, esso debbe solo addi- 
tarci quel tipo universale di moralità, a cui tutte van mo- 
dellate, come materia molteplice alla sua unica forma, e per 
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tale ragione suol dirsi che il supremo principio etico deb- 
b' essere meramente formale, col quale vocabolo non vo- 
gliamo già intendere che esso non abbia verun rapporto di 
sorta colle azioni umane, materia della moralità (chè in tal 
caso cesserebbe di esser concreto convertendosi in una mera 
astrazione), ma intendiamo significare che debbe compren- 
dere nella sua universalità tutte ad un modo le azioni per 
sollevarle nella sfera della moralità. 

Facciamoci ora ad esporre il Primo etico, fonte di mo- 
ralità e di obbligazione ad un tempo (3). 

L'uomo, non altrimenti che ogni essere creato, ha un 
fine da raggiungere, che è il bene, la perfezione; ma que- 
sto bene, a cui aspira con tutto il suo essere, ha da consuo- 
nare colla stessa sua natura. Ora la natura umana è razio- 
nale, cioè fornita di intelligenza e di libertà. In virtù di essa 
l'uomo conosce eh' ei fa parte di questo gran tutto univer- 
sale; sa di essere collegato co* suoi simili, col mondo fisico, 
con Dio; sente di non bastar a sè solo, di essere limitato, 
di non avere in sè tanto di virtù da compiere di per sè il 
proprio perfezionamento senza il sussidio degli altri esseri, 
con cui trovasi vincolato. Egli , perchè intelligente , com- 
prende, che Dio solo è fine a sè stesso, epperò bene sommo 
in sè e per sè, e che per contrario non egli soltanto, ma 
tutti gli esseri finiti tendono ad un fine in cui acquietarsi, 
ossia al bene quale conviensi alla loro natura. Egli scorge 
essere cosa irrazionale e ripugnante alla natura degli esseri 
l'impedire ad essi il conseguimento del loro bene, il ri- 
muoverli con violenza lungi dal loro fine. Così l'intelligenza 
conduce l'uomo ad ammettere, oltre del suo bene indivi- 
duale e. limitato, altri beni molteplici e diversi quanti sono 
gli esseri con cui convive, e gli rivela ad un tempo la ne- 
cessità razionale di armonizzare il proprio perfezionamento 
con quello delle altre creature, di assegnare come scopo 
ultimo e finale delle sue azioni non il proprio bene esclu- 
sivo e personale, ma il bene suo coordinato con quello de- 
gli altri esseri. Così la ragione rivela allo spirito umano 
l'ordine universale, che fondandosi sui rapporti emergenti 
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dalle essenze immutabili delle cose esige che gli enti tutti 
permangano o diventino quali li vuole natura; e V uomo , 
mentre come intelligente conosce la necessità imperiosa e 
razionale di quest'ordine assoluto, come libero sentesi te- 
nuto a conformarvisi, come a norma di moralità e fonte 
della sua final perfezione, del suo vero benessere. Ed ecco 
il principio che rende ragione delP armonia tra la virtù e 
la felicità finale; ecco il punto di convenienza e di accordo 
tra l'utile vero e l'onesto. L'ordine per necessita stessa 
di sua essenza perfeziona ed appaga gli esseri che vi si 
conformano; esso mena ogni creatura al suo fine speciale 
e ne compie i destini, esso è dunque morale ed utile ad un 
tempo, e prima morale, poi utile; il disordine per contro 
è immoralità e danno definitivo ad un tempo, perchè dissipa 
tutto un essere, e prima la sua parte più intima e sostan- 
ziale, poi la esteriore ed appariscente. 

Se non che l'ordine universale qual venne fin qui ris- 
guardato, porge alla moralità il suo inizio soltanto, ma non 
la comprende in tutta la sua ampiezza, nè ci si manifesta 
ancora come la fonte dell'obbligazione morale. Nel principio 
dell'ordine l'uomo scorge una moltiplicità svariatissima di 
fini particolari a cui tendono i diversi esseri dell' universo 
e vede ad un tempo la necessità razionale di non impedire 
a veruno di essi l'acquisto del loro bene, anzi di pro- 
muoverlo e secondarlo. Ma è mestieri sollevarci più alto 
fino a quel Bene sommo ed assoluto, che in sé armonizza 
senza confonderli i beni particolari di tutte e singole le 
creature, e che perciò ha ad essere reale, sussistente e di- 
stinto da essi, non già un astratto ed ideale aggregato dei 
medesimi; è mestieri spiegare come mai questa necessità 
razionale di conformarsi all'ordine, la quale s' impone con 
forza logica ed indeclinabile al pensiero, si converta in un 
principio di obbligazione morale, nel Primo etico. Ci tocca 
adunque di fare un ultimo passo, chiedendo quale sia la 
ragione e la causa di quest'ordine universale, giacché esso 
non è sorto nè si mantiene di per sè senza unii f «rza im- 
periosa ed assoluta che Io sorregga. La metafisica ha già 
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risposto a questa nostra ulteriore domanda; è un principio 
ontologico che l'ordine importa un essere ordinatore ed è 
pure un teorema metafisico che ordinatore dell'universo è 
Dio, il quale tiene verso il creato il triplice rapporto di 
primo principio, di mezzo provveditore e di fine supremo. 
Eccoci sollevati alla ragione spiegativa dell'ordine univer- 
sale, alla fonte prima dell' obbligazione e della moralità ad 
un tempo, al Primo etico da noi cercato: questo Primo è 
Dio considerato come autore e vindice supremo dell'ordine 
universale, e quindi come principio causale, da cui origi- 
narono, come fine supremo, a cui aspirano tutti gli esseri. 

Chiamando le creature all'esistenza Dio le chiamava ad 
un tempo all'ordine, il quale compenetra con tanta intimità 
l'essenza tutta delle singole cose, che ove mai fallisse in 
tutto o venisse meno in parte, insieme col mondo in uni- 
versale ciascun essere in particolare n'andrebbe disperso 
scompaginandosi il suo vitale organismo. Che anzi, l'or- 
dine non serba solamente a ciascuna sostanza la sua esi- 
stenza, ma la compie altresì con successivo e sempre più 
ampio incremento sino a recarla a quell'ultima perfezione, 
che è il bene ossia il conseguimento del fine. Di tal modo 
l'atto divino della creazione essendo ad un tempo un grande 
atto di ordine produttivo del bene finale, collega in Dio il 
primo principio coli' ultimo fine di tutti gli esseri; epperò 
mentre come principio creatore si manifesta quale infinito 
potere illuminato da una Sapienza pure infinita, come ul- 
timo fine si rivela quale Bene assoluto . in cui tutti i beni 
molteplici e particolari delle singole creature intelligenti 
rinvengono il supremo principio che li compie e li collega 
ad armonica unità. Quindi si scorge ragione per cui il bene 
finale, a cui l'uomo tiene rivolta la mira di tutte sue brame, 
sia bensì un bene personale siffatto da appagare l'indivi- 
dualità del suo spirito, e pure non egoistico nè esclusivo, 
ma conciliabile con quello di tutti gli spiriti umani, essen- 
doché Dio, come Bene assoluto, adempie di sè le brame 
di quanii liberamente lo riconoscono come ordinatore so- 
vrano. 
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Sia dunque come suggello ed epilogo del nostro ragiona- 
mento questa conclusione, che il Primo etico è Dio cono- 
sciuto dall'umana ragione come autore e vindice dell'ordine 
universale, e che la suprema legge morale è un pronun- 
zialo bandito all'uomo dalla bocca stessa di Dio in forma 
di comando assoluto, il cui tenore potrebbe venir così for- 
molato: Conforma il tuo Ubero volere all'ordine universale, 
riconoscendomi come primo principio e fine ultimo di tutti gli 
esseri. Questa formola adempie i due uffici superiormente 
assegnati all'enunciazione del principio morale e va perciò 
rivestila di tutti i caratteri proprii del medesimo. Ed in 
primo luogo essa addita nell'ordine quel tipo universale e 
costante, su cui van modellate le nostre azioni perchè as- 
suman valore e carattere di moralità. L'ordine inteso e 
voluto da un essere personale è moralità: epperò Dio, che 
intende e vuole l'ordine tutio in modo assoluto, è moralità 
assoluta; l'uomo per contro, che intende e vuole libera- 
mente l'ordine in modo finito consentaneo alla sua limitata 
natura, possiede una moralità partecipata. Secondamente 
essa formola addila in Dio ordinatore la fonte suprema di 
ogni obbligazione, vale a dire il titolo e la ragione su cui 
si fonda il comando autorevole della legge, sicché l'uomo 
opera moralmente allorché si conforma all'ordine univer- 
sale, fonte di moralità, ed è tenuto a conformarsi all'or- 
dine per volere stesso di Dio, fonte di obbligazione, volere 
siffattamente assoluto e necessario che si converge nella 
stessa natura divina 

| IL 

Classificazione del sistemi morali. 

Formolato il supremo principio morale, giova chiamare 
a rassegna le precipue dottrine dai filosofi escogiiate in- 
torno a questo punto fondamentale dtlla scienza nostra. La 
filosofia morale di Giuseppe Droz contiene un' esposizione 
de' differenti sistemi sulla scienza della vita, disunii ir cinque 
classi corrispondenti a questi diversi principi! d azione: 
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amore di sè, desiderio di essere utile ai nostri simili, di 
piacere alla divinità, di conformarsi all'idea astratta delle 
leggi morali, di perfezionarsi. Più rigorosa e più sistema- 
tica è la classificazione di Kant , che nella Critica della ra- 
gion pratica divide tutti i sistemi morali in empirici o sog- 
gettivi ed in razionale od oggettivi: i primi pongono a fon- 
damento della moralità il principio del benessere, e si 
bipartiscono in interni, che si fondano o sul sentimento 
fisico (Epicuro), o sul sentimento morale (Hutcheson), ed 
in esterni basati o sull'educazione (Montaigne) o sulla co- 
stituzione civile (Mandeville); i secondi poi, ossia i razio- 
nali, fondano la moralità sul principio della perfezione con- 
siderata o come qualità intrinseca dell' umano soggetto 
(Wolfio e gli stoici), o come sostanza distinta dall'uomo 
stesso ed identificata colla volontà divina (Crusius). Però 
tutti questi principii morali sono da Kant considerati come 
materiali, epperciò erronei, perchè tolgono alla libertà la 
sua indipendenza dandole per legge un oggetto estrinseco 
da essa diverso, mentre il vero e supremo principio di tutte 
le leggi morali e di tutti i doveri vuol essere, a suo dire, 
un principio meramente formale, ch'egli ripone nell'autono- 
mia della volontà. A' dì nostri il Rosmini pigliando a trat- 
tare più di proposito questa grave materia dettò con molta 
ampiezza e profondità di dottrina una storia comparativa e 
critica de' sistemi intorno al principio della morale, ricondu- 
cendoli a due supreme categorie di soggettivi e di oggettivi 
divise poi e suddivise in ben cinquantun' altre classi inferiori. 

I sistemi morali di cui discorriamo, si possono raccogliere 
in tre categorie supreme, secondochè ripongono il primo 
principio originario della moralità e dell'obbligazione o nella 
natura umana, o nella natura delle cose in universale, o 
nella natura divina. 

Vi ha nella natura umana, chi ben la ravvisa, un ele- 
mento divino che le conferisce una dignità trascendente ed 
assoluta; e questa è forse la ragione per cui alcuni colpiti 
da questo pregio quasi infinito che risplende nell'anima 
umana, si recarono a collocare la fonte prima di tutto l'or- 
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dine morale nella natura umana risguardata nel suo tipico 
ideale. Se non che questa dottrina non regge se non a 
condizione che niente più vi sia di superiore air uomo, vai 
quanto dire che l'uomo stesso sia Dio; il che venne a tempi 
nostri apertamente sostenuto dai seguaci dell 1 umanismo (come 
acconciamente lo denomina il Bertìni), che è nel suo fondo 
panteistico un vero antropoieismo, perchè si ferma all'e- 
lemento divino dell'uomo come al sommo dell'essere invece 
di risalir fino a Dio, fonte della dignità assoluta dell'uomo. 
L'indole di questo breve Compendio non ci consente di di- 
scendere a divisar le singole classi speciali in cui si parte 
questo primo genere di sistemi morali. Basti all'intento no- 
stro avvertire che siccome l'uomo nell'unità del suo essere 
racchiude una moltiplicità di elementi distinti e diversi, cosi 
i sistemi di questa prima categoria, che nella natura umana 
ripongono il sommo principio morale si specificano in tante 
guise, quanti sono i diversi elementi nell'uom contenuti, 
e ancora quanti sono gli aspetti sotto cui può venir riguar- 
dato ciascuno di essi in particolare, e quante le forme che 
può pigliare nel suo sviluppo ( 7 ). 

L'uomo non è il sommo dell'essere, ma parte di un gran 
tutto, che è il creato universo, in cui si muovono innume- 
revoli esseri aventi ciascuno un'essenza sua individua, ep- 
però tutti connaturati ad un fine, al conseguimento del quale 
cospirano insieme collegati da scambievoli attinenze, da cui 
emerge un sistema immenso di cose, un ordine meraviglioso. 
Conformare la libertà del volere alla natura unioersal delle 
cose, di cui l'uomo è nobilissima parte, tale è il fondamental 
pronunzialo della seconda caiegoria di sistemi morali, che 
comprendono ancora diverse classi secondarie secondo il 
diverso concetto che altri si forma intorno la natura delle 
cose (»). In riguardo al valore speculativo di questo genere 
di sistemi, basti il ricordare quanto abbiamo avvertito in 
proposito in sul chiudere il precedente paragrafo. Queste 
morali dottrine sono di certo più assai comprensive e più 
rispondenti all'universalità della legge morale che non quelle, 
he quali incentrano nell'uomo solo tutto l'ordine della mo- 
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ralità; ma non valgono ancora a stabilire il supremo fon- 
damento ed il titolo assoluto della morale obbligazione: que- 
sto non può risiedere altrove che in Dio, il quale solo, 
come Essere assoluto, può legare l'umana libertà con un 
impero autorevole ed assoluto. 

Su tutti i sistemi fin qui annoverati primeggiano que' della 
terza categoria per ciò che riconoscono la necessità di ri- 
salir fino a Dio per rinvenire la suprema ragion del dovere 
e Porigioe prima della legislazione universale: anch'essi 
però possono essere molteplici e diversi secondo le diverse 
significazioni, che può assumere il principio morale su cui 
si fondano. Questo principio, perchè risponda al suo intento 
* vuol essere giustamente inteso; epperò non tutte le dot- 
trine di questa terza categoria porgono quel vero e giusto 
Primo etico di cui abbisogna la scienza nostra. E prima- 
mente van rigettati siccome insussistenti tutti que' morali 
sistemi, che muovono da un erroneo concetto di Dio, quali 
sarebbero il panteismo, l'antropomorfismo, il naturalismo; 
solo un Dio personale, realissimo, sostanzialmente distinto 
dalle sue fatture ha in sè la ragione di primo principio 
obbligatorio e morale. Àncora, Iddio personale può venir 
risguardato o come autore assoluto e vindice necessario 
dell'ordine naturale delle cose, o come autore libero del- 
l'ordine sovranaturale: l'ordine naturale ed assoluto degli 
esseri è appreso da tutte le creature umane per mezzo 
della ragione, la quale annuncia essere volere assoluto e 
necessario di Dio che esso venga dall' uom mantenuto ed 
effettuato, mentre l'ordine sovranaturale è manifestato col 
mezzo di una rivelazione positiva, la quale annuncia una 
volontà di Dio egualmente positiva e peculiare. Quindi sor- 
gono due altre guise di sistemi, che fondano la prima legge 
morale gli uni nell'autorità divina, ossia nella volontà po- 
sitiva di Dio manifestata col mezzo di una rivelazione so- 
vranaturale, gli altri nella ragione ordinatrice di Dio ossia 
nella volontà necessaria ed assoluta di lui, identica colla 
sua stessa immutabil natura, ed appresa dalla ragione umana. 
I sistemi della prima specie vennero professati dai primi- 
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tivi protestanti, che, come osserva il Rosmini « lolser via 
» le distinzioni morali intrinseche alle azioni, e pretesero 
» che le distinzioni delle azioni non si dovessero desumere 
> che dalla divina rivelazione, restringendo ogni cosa alla 
» divina Scrittura. » Alla seconda specie di dottrine appar- 
tiene il principio morale da noi superiormente formolato. 
che sostanzialmente non si differenzia da quello di Male- 
branche, che è l'ordine voluto da Dio; da quello di Vico, 
fondato sull'ordine «terno delle cose considerate nella mente 
medesima di Dio; da quello di Boncompagni, che impone 
all'uomo di eseguir il pensiero di Dio manifestatogli nel- 
l'ordine dell'universo; da quello di Gioberti, così formolato: 
Conformati all'ordine delle esistenze da me statuito, cooperando 
meco alla loro perfezione, e secondando per quanto sta in te, 
il mio alto creativo {Del Buono, pag. 463); da quello di Crusius, 
che fonda nella volontà necessaria di Dio il principio del 
bene morale, così enunciandolo: Fa per obbedienza al co- 
mando del tuo Creatore, quale tuo signor naturale e necessa- 
rio, tutto che è conforme alla perfezione di Dio, alla perfezione 
essenziale della tua propria natura e di tutte le altre creature 
e alle relazioni delle cose che egli ha fatto, e ometti V opposto < 9 ). 

Capitolo 111. 

Bella cognizione, 
causa strumentale della moralità. 

La moralità importa non solo una libera attività ed una 
legge direttiva della medesima, ma altresì un elemento co- 
noscitivo, che ponga in rapporto la libertà colla legge. Non 
nei movimenti necessarii della cieca natura manifestasi l'ordin 
morale, ma nel libero operare dell' intelligente persona. 
Un'azione non può assumere il carattere della moralità se 
non a condizione che sia nostra davvero, e perchè tale 
possa chiamarsi occorre che il soggetto libero operante si 
approprii per così dire e faccia suo l'oggetto da lui vo- 
luto. Ora gli è appunto in grazia della cognizione, che lo 
spirito umano intendendo l'oggetto, a cui rivolge l'attività 
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de'suoi desiderii, e poi liberamente volendolo conferisce un 
carattere morale al suo operare. E questa cognizione non 
ha solo da riferirsi all'azione in sè stessa, ma estendersi 
altresì agli aggiunti, che la accompagnano, al motivo, per 
cui si effettua, alla legge morale, a cui va conformata; deve 
insomma comprendere la moralità in tutta la sua pienezza, 
tantoché questa va mai sempre accompagnata da quella e 
con essa sorge o tramonta, sminuisce o cresce. Infatti cosi 
intima e profonda è la colleganza tra l'intelligenza e la li- 
bera volontà, che questa non può compiere il suo sviluppo 
senza ricever lume da quella, e questo medesimo vincolo 
tra la facoltà dell'intendere e quella del volere stringe in- 
sieme ed armonizza altresì i nobili prodotti di queste due 
potenze, che sono la scienza e la vinù. 

È questo il precipuo ufficio teleologico della scienza, gui- 
dare l'umanità nel diffìcil cammino del suo morale perfe- 
zionamento: qui è che si pare tutta la grandezza e la di- 
gnità della scienza, servendo di mezzo al fine supremo e 
providenziale del genere umano. Ma anche qui, come al- 
trove e sempre, uopo è scansare gli estremi: ed estrema, 
èppero lontana dal vero, è quella sentenza di Socrate chd 
esagera l'azione benefica della scienza sul libero arbitrio, 
(ino a riporre la virtù nei conoscimento del bene, il fallo 
nell'ignoranza del dovere: nel che fu seguito dal suo di- 
scepolo Platone, che non facendo la debita differenza tra 
l'intendere ed il volere pronunciò non potersi conoscere 
chiaramente il bene senza volerlo, nessuno essere malvagio 
per volontà ma per ignoranza, l'uomo obbedire necessaria- 
mente all'illuminata ragione od al cieco desiderio. Questo 
pronunciato socratico e platonico è smentito dalla coscienza, 
la quale confermando il Video meliora, proboque, deteriora 
sequor del poeta, ci attesta che più d'una volta l'uomo 
opera a ritroso della sua retta conoscenza, rigettando il 
bene pur sapendo ch'è bene, e facendo il male, ch'ei sa 
esser male. Oltrecchè siffatta teorica mena diritto alla ne- 
gazione della morale; posciachè se opero il male per manco 
di cognizione volontaria intorno a' miei doveri, cessa in me 
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ogni responsabilità del mio operato; e se la retta cogni- 
zione necessita il retto operare, io sarò necessariamente vir- 
tuoso. Il vero si è che la scienza favoreggia la libertà nella 
produzione del Buono, ma non trae con sè di necessità il 
Buono medesimo, anzi potrebbe andarne disgiunta; e che 
il retto conoscere è causa condizionale o strumentale, non 
però efficiente nò necessaria del retto operare. 

Alla dottrina socratico-platonica, che confonde la cono- 
scenza del bene con la moralità, fa contrasto queir altra 
non meno erronea di Kant, che separa il pensiero specu- 
lativo dalla libera attività scavando un abisso tra la raqio,, 
pura e la ragion pratica. Muovendo dall' esame delle facolt; 
mentali egli conchiuse il suo criticismo pronunciando, eli* 
l'intelligenza umana speculando intorno a Dio, al ruondo 
ed all' uomo è condannata ad avvolgersi tra inestricabili 
contraddizioni, che è impotente a conoscere veracemente 
le cose per quel che sono in sè stesse, sicché debbe starsi 
paga delle mere apparenze. Niegata all'uomo la certa ed 
oggettiva cognizion delle cose e conseguentemente anche 
di quelle verità morali, che si riferiscono a Dio, air im- 
mortalità dello spirito, alla legge ed al dovere, ognun vede 
che torna impossibile alla libertà l' adempiere al proprio 
compito, perchè la moralità senza la cognizione è un as- 
surdo. Libertà adunque e cognizione vanno sibbene unite 
ma non confuse come volle Platone, distinte ma non se- 
parate come pretende Kant; e questa necessaria e naturale 
armonia tra le due facoltà dell'intendere e del volere venne 
pure disconosciuta dall'idealismo assoluto di Hegel, che 
svolto nelle sue conseguenze giunge a sacrificar la vita 
morale dell'azione alla vita speculativa del pensiero. 

Abbiamo avvertito, che la cognizione ha da comprendere 
non alcuni soltanto, ma tutti gli elementi onde si compone 
la moralità di un' azione. Allorché V uomo disceso nel 
campo della vita pratica, è pervenuto a formarsi un con- 
veniente concetto intorno ad un atto particolare che intende 
di compiere, considerandolo negli aggiunti che lo accompa- 
gagno e commisurandolo alla legge ed al fine a cui va ri- 
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volto, egli in tal caso è fatto consapevole della moralità 
dell'azione, e la cognizion sua prende nome e forma di co- 
scienza morale. 

Della coscienza morale. 

. 

Giacciono ingeniti nell'animo umano alcuni fondamentali 
principii del giusto e dell'onesto, i quali essendo natural- 
mente sentiti dall'universale degli uomini costituiscono quel 
senso morale, che discerne tra le oneste e le turpi azioni. 
Quando questo moral sentimento, di inavvertito e confuso 
che era nella sua prima origine, diventi riflesso e chiaro, 
ed uscendo dalla sua indeterminata generalità venga appli- 
cato sotto forma di legge speciale alle singole e diverse 
azioni della vita, allora trasformasi propriamente in co- 
scienza morale, che è un giudizio con cui si dichiara mo- 
ralmente buona o mala un'azion particolare, perchè raffron- 
tata colla legge morale se ne scorge un rapporto e di 
convenienza o di discordanza. Gli stimoli esteriori, che de- 
stano nell'animo del fanciullo il senso morale e lo svilup- 
pano trasformandolo in quella chiara ed avvertita cognizione 
che dicesi coscienza, sono anzitutto la parola autorevole dei 
genitori, il cui comando o divieto annuncia al fanciullo la 
esistenza di una legge morale rappresentandogliela quasi 
sotto sensibili forme , poi la sanzione della pena o della ri- 
compensa che tien dietro all' osservanza od alla violazion 
del comando; l'educazione e l'istruzione sociale, che ci sol- 
levano al concetto di un ordine universale; le leggi posi- 
tive, che colle loro formole giovano a formar un sano cri- 
terio intorno al retto e conveniente operare. 

La coscienza morale in rispetto al tempo in cui si forma 
viene comunemente distinta in antecedente, concomitante o 
conseguente, secondochè precede, accompagna o sussegue 
P azione. La prima guisa di coscienza giustamente vien de- 
nominata coscienza de 3 savii } e P ultima chiamasi con ragione 
coscienza degli stolti. 

Considerata in riguardo all'oggetto, la coscienza si spe- 

Allievo. Breve compendio di fìlos. eUm. * * 
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cifìca in vera ed erronea: vera se tra la legge e razione 
esiste davvero quel rapporto che si è affermato col nostro 
giudizio; erronea nel caso contrario. La coscienza vera im- 
porta perciò una giusta cognizion della legge, una verace 
notizia del fatto ben circonstanziato e ben definito, una 
retta applicazion della legge al fatto. Per contro la coscienza 
erronea ha luogo allorché o mal s' intende una legge, o stor- 
tamente viene applicata estendendola o restringendola di 
troppo, oppure mal si conoscono gli aggiunti del fatto, a 
cui viene applicata la legge. Avuto poi rocchio all'origine 
dell' errore, la coscienza addimandasi vincibilmente erronea 
se Terrore dipende dalla nostra volontà, ed invincibilmente 
erronea se esso è involontario nè sta in nostro potere il 
vincerlo e superarlo. 

Per ultimo, in rapporto al soggetto che la possiede, la 
coscienza distinguesi in certa ed in probabile, secondochè 
il giudizio intorno la moralità di un atto appoggiasi a ragioni 
convincenti e persuasive, oppure ad argomenti gravi bensì, 
non però tali da indurre in noi un pieno e fermo convinci- 
mento. Aggiungono i moralisti una terza specie di coscienza 
detta dubbiosa, la quale avrebbe Luogo nel caso in cui o 
mancano affatto ragioni, o se ne hanno di uguali e contra- 
rie per giudicar buona o mala l'azione. Ma se si riflette che 
la coscienza morale è un giudizio, e che questo essendo ■ 
un' affermazion della mente esclude mai sempre il dubbio, 
riman manifesto che una coscienza dubbia involge contra- 
dizione (giudizio-dubbio), e che a propriamente parlare essa 
è una coscienza ancora da farsi. 

La coscienza, del pari che ogni giudizio, perchè sia fatta e 
seguita a dovere, abbisogna di norme, le quali riguardano 
altre il modo con cui va formata , altre il come vuoi essere 
praticamente seguita. ■ 

Le regole della prima specie sono: L° che vuoisi avere 
un animo scevro da passioni, amico della verità e sollecito 
del proprio dovere; 2.° che niun' azione può essere giudi- 
cata moralmente buona se non quadri alla legge per tutti 
i versi, mentre va dichiarata malvagia sol che discordi dalla 
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legge in qualche punto ; indi il detto : bonum ex intrega causa, 
malum ex quocumque defectu. È quindi immorale e detesta- 
bile il Machiavellismo politico , che vuole dal buon fine giu- 
stificati i mezzi inonesti; ed è pur riprovevole lo smodato 
misticismo, che assorbito nell'idea astratta del Buono opera 
per subitaneo impeto di sentimento senza tener conto delle 
contingenze di tempo o di luogo, che profondamente modi- 
dificano l'indole dell'azione aggravandola o sminuendola. 

Nel seguire poi la coscienza occorrono le seguenti regole: 
i.° Non è lecito mai operare contro la coscienza vera, nè 
contro P invincibilmente erronea, nè contro la moralmente 
certa. E veramente operar a ritroso della coscienza, che è 
la legge stessa avvertitamente applicata ad una determinata 
azione, è un offender la legge medesima; il perchè si suol 
dire che la coscienza è regola prossima, la legge regola remota 
del nostro operare. 2.° Se la coscienza è vincibilmente erro- 
nea, si è tenuti a deporla rettificando il giudizio e pigliando op- 
portuno consiglio da uomini assennati e probi. 3.° Chi sta 
in forse intorno la moralità di un atto dubitando se esso com- 
prendasi sotto una legge particolare o se esista la legge 
stessa correlativa o se rettamente se ne sia fatta F applica- 
zione, ha da astenersi dall'opera finché gli venga fatto di 
sciogliersi dal suo dubbio, t Bene praecipiunt (avverte Cice- 
» rone nel De off. lib. 1, n. X), qui vetant quidquam agere, 
9 quod dubites aequum sit an iniquum; aequitas enim lucet , 
» ipsa per se , dubitano cogitationem significai injuriae. > Che 
se urge necessità di operare pur mentre pendiamo incerti 
dell'onestà dell'azione, vuole ragione che ci atteniamo alla 
parte più sicura, cioè più favorevole alla legge. 

Capitolo IV. 

Del bene inpremo, eansa Anale della moralità. 

La libertà non opera mai senza scopo: e quanti son gli 
atti intrapresi con deliberato proposito di volere, tanti si 
danno fini peculiari ad essi corrispondenti. Ma siccome la 
libera attività dello spirito umano intreccia e compone le 
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operazioni sue in tale una serie successiva, che le une ven- 
gono subordinate come mezzo alle altre, e queste sono ef- 
fettuate in servigio di altre più comprensive, così i molte- 
plici fini speciali, che ad esse corrispondono, si collegano 
insieme con siffatto sistema, che gl'inferiori servono ai supe- 
riori e tutti poi convergono ad un sol fine supremo, che è 
la desiinazione terminativa della nostra esistenza. Occorre 
adunque distinguere un fine assolutamente supremo e fini 
speciali molteplici e diversi, che tutti in esso vanno ad ap- 
puntarsi; questi variano all'infinito, secondo il variare delle 
azioni di nostra vita, quello per contro è unico ed univer- 
sale perchè riassume e compendia gli altri tutti , e perchè 
ad esso, come ad ultima meta, intendono le aspirazioni de- 
gli uomini lutti, le azioni tutte di ciascun uomo. Per tale 
riguardo i fini particolari delle singole azioni diventano mezzi 
in ordine allo scopo supremo, che solo ha ragione di vero 
ed unico fine siccome quello che è voluto per sè stesso, e 
come ideale è desiderato prima d'ogni altra cosa, e come 
realtà è raggiunto per ultimo — primum in intentione,ulli' 
Itnum in executione — connettendo così insieme i due estremi 
periodi, l'inizio ed il termine dell' umana esistenza. 

Lasciando ora in disparte i fini speciali delle diverse 
azioni siccome estranei al presente ragionamento, viene il 
dimandare, quale mai sia quel fine assolutamente supremo 
a cui tendono le azioni tutte del libero volere. Questa do- 
manda tocca il gravissimo ed arduo punto della destina- 
zione finale del viver nostro, cercandosi se e come l'umana 
esistenza raggiunga il suo perfetto compimento quaggiù, 
oppure in una seconda vita oltramondana; punto, che è di- 
scusso e risolto in sensi diversi dai materialisti, che l'anima 
col corpo morta fanno, dagli spiritualisti che ammettono 
l'immortalità individua degli spiriti, dagli scettici, che la 
revocano in dubbio, dai panteisti che la negano professando 
l'assorbimento di tutti gli esseri nell'unica infinita sostanza. 
Abbiamo già avvertito, che il concetto di fine si traduce 
in quello di bene; epperò la proposta questione del fine 
supremo convertesi in quest'altra: quale sia il sommo bene, 
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a cui Io spirito umano tiene rivolta la sua libera attività. 
È questo il grande, anzi l'unico fondamentale problema, 
intorno al quale indarno si travagliò tutta I' antica morale 
filosofia ed il punto di divisione delle varie ed opposte 
scuole filosofiche, problema su cui il Cristianesimo fece ri- 
verberare una luce insolita e veramente d.vina. 

Articolo I. 
Concetto del bene come ultimo flue. 

Il fine ukimo è dapprima un ideale, che poi tradotto in 
realtà diventa il sommo di bene, ond' e suscettivo un es- 
sere, ciò è dire la massima possibile pienezza dell'essere 
stesso. Il bene pertanto, a cui l'uomo aspira come all'ideale 
della sua final perfezione, vuol essere siffatto da adempier 
in modo compiuto le tendenze 'costitutive della sua natura. 
Ora lo spirito umano, chi ben l'osserva nella sua origi- 
naria essenza, manifesta nel suo sviluppo due primitive 
tendenze entrambe necessarie siffattamente, che egli non sa- 
prebbe rinunciarvi senza mutilare ed offendere la sua stessa 
natura: esso è dotato di sentimento e di affetto, e come 
tale tende alla felicità; esso possiede la facoltà della ragione 
e della libera volontà, e per tale riguardo tende al giusto, 
all'onesto, alla virtù. Ne consegue adunque che il sommo 
bene umano vuol essere riposto in una perfetta felicità con- 
giunta ad una perfetta virtù. Ma in che più propriamente 
risiedono queste due fondamentali tendenze umane? Quali 
attinenze intercedono fra i loro oggetti, la feliciià e la virtù? 
Sono essi conciliabili o discordi? E il sommo bene giace 
esso in fondo dell'uomo stesso e con lui si intrinseca, op- 
pure risiede in un oggetto estrinseco e distinto dall'uomo 
stesso? E quale sarebbe poi quest'oggetto estrinseco? È 
cosa mondana o divina, transitoria o permanente, relativa 
od assoluta? Tentiamo di rispondere a tali quistioni. 

Il bene finale, abbiamo stabilito, perchè pienamente ri- 
sponda all'ideale dell'uomo perfetto, debbe congmngere 
perfetta felicità o sommo bene eudemonologico con virtù 
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perfetta o sommo bene morale. La felicità, termine del sen- 
timento e dell'affetto, è uno stato di godimento o di ben- 
essere, la cui tendenza è tanto necessaria, essenziale ed 
indeclinabile, quanto la stessa facoltà sensitiva ed affettiva, 
che fa parte integrale della natura umana. Nella sua for- 
mazion progressiva la felicità percorre diversi periodi, i 
cui estremi sono per una parte il piacere fisico, infimo 
grado di bene eudemonologico, per F altra la beatitudine 
spirituale, suprema e perfettissima forma di felicità. Inter- 
mediano fra questi due estremi que' diletti dell' animo che 
sebbene più nobili del piacere corporeo sottostanno tuttavia 
alla compiuta beatitudine dello spirito; tali sono S godimenti 
che provengono dalla scienza, dalla gloria, dalla stima al- 
trui, dalla simpatia e benevolenza sociale. Il piacere fisico 
appaga sibbene il senso corporeo, ma lascia del tutto in- 
soddisfatto il sentimento umano e l'affetto, cui convengono 
diletti di ben altra natura più elevata. Se non che anche i 
beni proprii dell' animo, finché non escono dalla cerchia 
degli oggetti creati, non valgono a colmar tutte le brame 
del cuore umano con quel godimento complessivo, pienis- 
simo ed indefettibile che beatitudine si appella. Lo spirito 
nostro sente in sè il desiderio dell'infinito; epperò solo in 
un oggetto infinito ed illimitato può rinvenire quiete per- 
fetta -e godimento assoluto. Tale è la beatitudine, sommo 
grado del bene eudemonologico, punto culminante della 
felicità, che da sè esclude ogni sorta di dolore ed in sè 
aduna tutte guise di godimenti proprii di un essere spiri- 
tuale, secrelis malis omnibus cumulata honorum completilo. 
Quindi sorgono i caratteri distintivi di queste tre forme di 
felicità. I piaceri del corpo sono di certo assai meno ve- 
raci e meno puri dei godimenti deir animo; ma e gli uni 
e gli altri sono limitati, manchevoli, mescolati di male, non 
veramente nostri, ma in balia delle vicende esterne; la bea- 
titudine per contro è un bene scevro da ogni male, mas- 
simo nell' intensità e nell'estensione, immanchevole ed eterno 
nella durata, epperò veramente nostro perchè accompagnato 
dalla consapevolezza del nostro essere individuale, che 
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godimento sa di essere con lui indissolubilmente unito. Per 
tale ragione i godimenti del corpo e dell' animo limitati 
costituiscono una felicità meramente relativa e contingente 
quale si conviene alla presente vita temporanea, mentre la 
beatitudine finale dello spirito è una felicità assoluta e ve- 
ramente compiuta, che sulla terra esiste solo come ideale 
e non trova il suo avveramento che nella vita oltramondana 
ed avvenire. Per ciò stesso la felicità presente e relativa 
va subordinata alla futura e assoluta; e ragion vuole che 
a questa vengano sacrificati que' godimenti temporanei e 
limitati, che ribellandosi al dovere degenerano in una fe- 
licità illusoria e fallace e sviano lo spirito da quella vera 
beatitudine finale, che solo dalla virtù germina compiuta e 
perenne. 

Facendo ora passo dalla felicità alla virtù, altro elemento 
integrale del bene supremo, questa altresì prima che tocchi 
il sommo di sua perfezione va via via compiendosi grada- 
tamente col successivo progredire della facoltà morale. Ogni 
dovere adempiuto, ogni atto della libertà ordinato ed os- 
sequente alla legge è nuovo elemento che amplia il bene 
morale e ne aumenta l'intensità. Ma siccome questa serie 
di atti virtuosi, attesa Y indefinita perfettibilità delle umane 
potenze, si protrae ad un segno indeterminato e può tal 
fiata venir interrotta da traviamenti della libertà, perciò 
torna impossibile quaggiù il possesso di una perfetta virtù 
e, per conseguente, di una perfetta felicità, fi sommo bene 
morale importa che la libertà umana aderisca all'ordine 
universale con atto il più compiuto possibile, immutabile e 
perenne, e quindi rimanga indissolubilmente unita con Dio, 
fonte di tutto l'ordine; il che non è concesso allo spirito 
umano che non ha chiuso per anco il periodo della sua 
esistenza perfettibile e temporanea. 
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Articolo IL 

Dei rapporti tra la felicità e la virtù, 
e quindi della Decessarla convenienza tra l'utile 

vero e l'onesto. 

Distinti nel concetto del nostro ultimo fine, che è il sommo 
bene, due elementi integrali, cioè la virtù perfetta e la per- 
fetta felicità, sorge il problema, quali attinenze intercedano 
fra Tuna e l'altra. Questo problema può ricevere tre solu- 
zioni diverse e sono: 1 0 confondere virtù e felicità facendo 
di amendue una sola ed identica cosa; 2.° separar Tana 
dall'altra come termini inconciliabili e discordi; 3.° tenerle 
unite e distinte ad un tempo. 

La prima di queste tre sentenze, che non fa differenza 
di sorta fra la felicità e la virtù, apparisce insussistente sia 
dall'analisi di questi due concetti instituita altrove (vedi 
pag. 69), sia dal divario stesso che intercede fra la facoltà 
dei sentire e la libera volontà. Oltrecchè la felicità relativa 
e temporanea offre caratteri, per cui radicalmente si diffe- 
renzia dal giusto e dall' onesto, con cui potrebbe venir tal 
fiata in collisione; e noi abbiamo a suo luogo confutate le 
dottrine, che fondano la moralità suiF utile e sul piacere. 
La sentenza, che qui ripudiamo, conduce alla dottrina, che 
confonde l'eudemonologia o scienza della felicità colla mo- 
rale ( l °); dottrina che nel secol presente incontrò in Italia 
ed in Francia ingegnosi sostenitori, e fra gli altri il Bozzelli, 
che negli Essais sur les rapports primitifs qui lient ensemble 
la philosophie et la morale non assegna all'etica altro oggetto 
che la ricerca del piacere. 

Non meno lontana dal vero è la seconda sentenza, che 
non distingue soltanto, ma disgiunge virtù da felicità a segno 
da porle in permanente dissidio fra di loro. Qui però, ad 
abbracciar la qmsiione con uno sguardo comprensivo e sin- 
cero, giova richiamar al pensiero le diverse guise di feli- 
cità superiormente divisate. Fra i godimenti, che formano 
la felicità relativa e temporanea, altri sono meramente cor- 
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porei, ed altri spirituali ma limitati anch'essi, secondochè 
originano dall'esercizio delle potenze fisiche o spiriiuali. È 
cosa di fatto che i piaceri fisici possono, se leciti, conci- 
liarsi colla virtù, e da essa tal fiata provenire come con- 
seguenza e premio del retto operare; ma colla virtù tor- 
nano del tutto inconciliabili, quando fatti intemperanti e 
smodati offendono la parte più nobile e dignitosa dell'uomo; 
v'è dunque tra quelli e questa un vincolo contingente, non già 
necessario ed assoluto. Quanto ai diletti dell'animo, occorre 
far differenza tra quelli che provengono dal rette esercizio 
della libenà morale (quali sarebbero la pace interna e la 
contentezza della coscienza) , e quelli che conseguono dal- 
l' attività delle altre potenze spirituali (come, a ragion di 
esempio, gli onori, la gloria, il potere, la scienza). I diletti 
della prima sorta essendo conseguenza ed effetto della virtù 
hanno con questa tale una costante armonia, tale un vin- 
colo necessario, che non possono sussistere disgiunti gli 
uni dall' ahra; giacché l'ordine per necessità stessa di sua 
essenza felicita ed appaga gli esseri liberi che vi si con- 
formano giusta il noto assioma: la virtù merita premio. Per 
contro i godimenti della seconda classe rampollando dallo 
sviluppo delle altre potenze dell'animo che non sempre ar- 
monizzano colla retta libertà, possono tal fiata conciliarsi 
colla virtù, ma da essa discordano quando trasmodano in 
passioni che sconvolgouo e conturbano il fondo dell'animo. 

Abbiamo fin qui fatto parola della felicità relativa ed im- 
perfetta quale conviensi all'ordine della presente vita tem- 
poranea, e si è rilevato che non tutti i beni, che la costi- 
tuiscono, hanno colla viriù un vincolo assoluto. Ora prose- 
guendo a discutere la seconda sentenza, che virtù vuole in 
collisione colla felicità, chiedesi se perfetta virtù e perfetta 
felicita siano conciliabili o no nella vita avvenire. Posta 
l'esistenza di una sanzione futura ed oltramondana, in cui 
il giusto sia pienamente retribuito, posto il principio che il 
ben fare trae necessariamente con sè il vero benessere, ne 
discende indeclinabile la conseguenza, che nella vita futura 
alla perfetta virtù terrà dietro perfetta felicità, epperò vi 
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regnerà tra Puna e l'altra un pienissimo accordo, un'asso- 
luta e permanente corrispondenza. Niegata l'immortalità 
dell'anima e confinata tutta l'esistenza umana nella cerchia 
del presente ordine di cose, torna impossibile un pieno e 
perfetto accordo tra la virtù e la felicità, poiché i diletti 
della virtù per quantunque più puri e più veraci assai d'ogni 
altro godimento finito non valgono tuttavia a colmar il de- 
siderio di una felicità assoluta, sia perchè sono imperfetti 
come la virtù della vita presente , da cui provengono , sia 
perchè non francano il giusto dai dolori che gli tocca pa- 
tire o dalla malvagità de' suoi simili o dalle vicende di si- 
nistra fortuna. Dalle cose fin qui ragionate discendono le 
conclusioni seguenti: 1.° che virtù e felicità non sono cose 
identiche, ma diverse; 2.° che nella vita presente la felicità 
non sempre, nè tutta è conciliabile colla virtù; 3.° che solo 
nella vita futura è possibile, anzi necessario, un pienissimo 
e perfetto accordo di amendue. 

Così rimane che si accolga come Y unica vera la terza 
sentenza, giusta la quale virtù e felicità vanno unite senza 
punto confondersi e permangono distinte, non però sepa- 
rate. Di che guisa poi sia questo loro vincolo armonizzatore 
dalle cose discorse è agevole il rilevarlo. La virtù ossia 
l'onesto non è tale perchè produce il benessere, sibbene 
perchè è conforme alla legge ossia all' ordine universal delle 
cose; e siccome è proprio dell'ordine il compiere gli esseri 
che vi si conformano appagandone le brame; così la virtù 
mena necessariamente a felicità. Questa adunque è subor- 
dinata a quella come un effetto alla causa, come un con- 
seguente al suo antecedente. 

Tenuto per fermo siffatto rapporto tra virtù e felicità 
considerate come elementi entrambi essenziali al sommo 
bene finale, si vede modo di sciogliere la grave questione, 
se la moralità debba serbarsi al tutto scevra da ogni ricerca 
e pensiero di benessere, questione che trasse a sè la me- 
ditazione di profondi pensatori e fu nel secol scorso agitata 
assai in Italia dallo Zanotti, dall' Ansaldi, dal Ghiaramonti 
e da altri filosofi. È questo un problema composto, essen- 
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dochè si può chiedere se il fine supremo, a cui debbe in- 
tendere il nostro libero operare, sia da riporsi nella felicità 
esclusiva, o nella sola virtù, od in entrambe ad un tempo. 
Alle prime due inchieste va data una risposta negativa sia 
perchè ad integrare il concetto del nostro fine supremo oc- 
corrono come elementi del paro essenziali un sommo bene 
morale ed un sommo bene eudemonologico, e sia perchè 
tra queste due specie di beni non corre dissidio, ma con- 
venienza. Adunque il fine ultimo, a cui van rivolte le libere 
nostre azioni, è la perfetta virtù come dovere imposto dalla 
legge morale, e la beatitudine come conseguenza della virtù. 
Così rimane per intiero satisfatta la natura dell'uomo, che 
essendo sensitivo e razionale ad un tempo non può rinun- 
ciare nè al suo benessere, nè alla moralità. Così la virtù 
sebbene consociata colla beatitudine serba tutta la sua di- 
gnità e possiede un pregio incondizionato ed assoluto perchè 
è seguita non per ragione della felicità che ne consegue 
ma come un dovere emergente dall' ordine universale, men- 
tre la felicità è voluta non per sè stessa ma come conse- 
guenza della moralità a cui è subordinata, epperò ha solo 
un pregio condizionato e relativo. Così si fa manifesta la 
necessaria convenienza tra l'utile vero, di cui abbiamo al- 
trove parlato, e l'onesto; disgiungere l'uno dall'altro è cosa 
tanto impossibile ed assurda, quanto una causa senza ef- 
fetto, od un conseguente senza antecedente. 

Articolo 111. 

Del finale riscontro del tiene generale 
col particolare e della felicità con la virtù. 

11 nostro fine supremo (abbiam veduto) è il sommo bene, 
e questo accoppia in sè virtù e felicità entrambe perfette 
e congiunte in pienissima indissolubile armonia nella vita 
futura. Ora indagando in quale oggetto abbiasi a riporre il 
nostro bene finale è mestieri anzi tutto por mente alle con- 
dizioni cui esso debbe adempiere perchè risponda all'uopo. 
Appare dalle cose discorse, che a costituire il sommo bene 
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umano occorre un oggetto infinito, eterno, sussistente, tale 
insomma che colmi appieno il desiderio di una moralità e 
di una beatitudine senza fine. Richiedesi ancora, che esso 
sia un bene personale, non però esclusivo, ma comune ad 
un tempo ed universale, ciò è dire posseduto da tutti gli 
spiriti in generale e da ciascuno in particolare tantoché ogni 
individuo senza punto smarrire la propria personalità ritrovi 
in lui il suo bene finale e di esso partecipino ad un tempo 
tulli gli altri. Nel che appare, per notarlo di passaggio, 
l'erroneità del panteismo che sacrificando l'immortalità in- 
dividua degli spiriti all'identità della divina sostanza, in cui 
li vuole assorbiti, non lascia all'uomo altro fine che il nulla 
e toglie di mezzo la sanzion della legge, la quale importa 
che l'ordine conduca a perfezione e felicità colui che l'ha 
osservato. 

Ciò posto torna agevole il rilevare che Y uomo non può 
rinvenire il suo bene supremo nè in sè stesso, nè in verun 
altro oggetto finito, ma solo in Dio, in cui le condizioni an- 
noverate trovano il loro pieno avveramento. Dio infatti, 
come causa o ragion prima dell'ordine universal delle cose, 
porge all' uomo il sommo bene morale, da cui sgorga come 
naturai conseguenza la beatitudine suprema. Egli non è un 
bene limitato, manchevole ed esclusivo, ma il Buono asso- 
luto, eterno, infinito, che concilia così ed armonizza il bene 
particolare di ciascuna creatura intelligente con quello delle 
ali re tutte. Giacché mentre considerato oggettivamente od 
in sè Dio permane eternamente uno ed identico con sè me- 
desimo, risguardato soggettivamente ossia in rapporto con 
noi moltiplica i suoi gaudii ed è posseduto in modi mol- 
teplici da tutti gli spiriti umani ossequenti all'ordine uni- 
versale, in quella guisa che la luce solare sebbene mai 
sempre la stessa moltiplica i suoi raggi luminosi e desta la 
virtù visiva in quanti mai vi tengono fisa la pupilla del- 
l'occhio. « Platonici dicunt beatum esse hominem fruentem 
» Deo, non sicut corpore vel se ipso fruitur animus, aut 
» amicus amico, sed sicut luce oculus (s. Aug., Ch\ Dei, VII). • 

Così la morale trova il suo final compimento in quell'Es- 
sere assoluto da cui aveva pigliate le mosse. 
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Articolo IV. 

Sistemi filosofici intorno al sommo bene finale» 

Due opposti sistemi campeggiarono nella storia della fi- 
losofia antica intorno al grave argomento che siam venuti 
fin qui discutendo, e sono l'epicureismo e lo stoicismo. 

Epicuro premendo le orme di Democrito e di Aristippo 
pronunciava, che sommo bene è il piacere e che la virtù 
non ha pregio intrinseco suo proprio, ma vale sol come 
mezzo e strumento per giungere a felicità, che è cessazione 
di ogni dolore e nulla più. Questa dottrina mutila il con- 
cetto del nostro ultimo fine che importa virtù e felicità 
insieme congiunte e perfette, disconosce il giusto rapporto 
tra questi due elementi del sommo bene sacrificando il primo 
al secondo, niega la natura razionale delPuomo, che non 
può aspirare al semplice ed esclusivo benessere senza of- 
fendere la sua dignità personale. 

All'epicureismo che sacrifica la virtù al piacere, sta op- 
postolo stoicismo che sacrifica il benessere al dovere. Giusta 
la teorica della scuola stoica fondata da Zenone di Gizio, 
il sommo bene è fa sola ed esclusiva virtù scevra all' in- 
tutto dal pensiero del nostro benessere; il sommo male è 
il vizio; le altre cose tutte sono indifferenti. Il savio ideato 
dagli stoici come tipo di perfezione umana basta a sè solo: 
egli abbandona in mano della mutabil fortuna le cose este- 
riori siccome non sue nè soggette al suo potere; l'unico 
oggetto eh' ei reputa veramente suo e tiene in propria balia, 
è l'uso ragionevole della sua libertà; esso è proprietà ve- 
ramente sua ed assoluta, cui nessuna forza esterna vale a 
rapirgli, è il suo bene supremo e quindi ad un tempo la 
virtù, la felicità, la perfezione, l'ultimo fine suo. Così il 
savio, in sentenza degli stoici, trova il sommo bene in sè 
stesso, nella perfetta indipendenza dell'animo, ri sguardando 
la realtà esterna come estranea al pieno appagamento della 
sua esistenza; e nel tranquillo possesso di questo bene suo 
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proprio, nella consapevolezza di bastar a sè solo egli chia- 
masi pago e contento e si reputa beato anche frammezzo 
a* più atroci dolori. « Nemo potest non beatissimus esse, 
» qui est totus aptus ex sese: quique in se uno sua ponit 
» omnia.... bonus vir et sapiens et fortis miser esse non 
» potest (Cicero, Parad. II). » 

Lo stoicismo è nel vero allorché assegna un pregio ed 
un valore assoluto alla virtù pronunciando che il dovere 
va adempiuto in ossequio alla legge morale, non già solo 
in grazia delle felici conseguenze che ne ridondano ; * ho- 
» nestum id inlelligimus, quod tale est, ut, detracta omni 
» utilitate, sine ullis praemiis fructibusve, per se ipsum 
» possit jure laudari (Cicero, De fin.). » Ma esso fallisce a 
sè medesimo quando tenta l'impossibile assunto di conci- 
liare in perfetto e permanente accordo la virtù colla felicità 
nel presente ordin di cose senza il principio delP immor- 
talità dell'anima e della vita futura. A togliere la lotta ine- 
vitabile fra l'onesto ed il nostro benessere temporaneo gli 
stoici furono condotti a pronunciare che la virtù tien luogo 
di felicità, identificando questa con quella: • nihil vero utile 
» quod non idem honestum; nihil honestum quod non idem 
» utile sit saepe testatur (Pancetins); negatque, ullam pestem 
» majorem in vitam honinum invasisse, quam eorum opinio- 
• nem, qui ista distraxerint (Cicero, De off., lib. 3, cap. II). » 
Certo è che fra due termini fatti identici non è più possi- 
bile collisione di sorta; ma la sentenza riesce erronea perchè 
la virtù e la felicità rimangono tra loro distinte come la 
causa e l'effetto, essendo l'una termine finale della libertà 
ragionevole, l'altra dell'affetto. Il savio ideato dagli stoici, 
mentre compendia il concetto fondamentale della loro dot- 
trina, ne rivela ad un tempo l'insussistenza ed i difetti. 
Poiché il sommo bene finale, che essi seguendo Aristotele 
cercarono entro di noi riponendolo nell'uso ragionevole 
della nostra libertà e nell'indipendenza dell'animo dalla 
realtà esterna, è lontano assai dall' adempiere le veci di 
una perfetta felicità. Questa infatti è immanchevole ed 
eterna, scevra da ogni dolore, infinita e tale da appagar 
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pienamente la vita del sentimento e dell'affetto; mentre 
la felicità del savio limitata al breve periodo della vita 
presente vien meno ;collo spegnersi dell'esistenza stessa 
di lui, è finita quanto l'animo umano a cui si appoggia, e 
turbata dai dolori e dalle sventure, che sebbene dagli stoici 
non siamo tenuti in conto di male non lasciano tuttavia di 
tormentare quaggiù anche la vita dell' uom virtuoso. Quindi 
il savio stoico anziché l'ideale tipico della perfezione umana 
vuol essere tenuto in conto di un uom mutilato, in cui la 
vita del sentimento e del cuore è spenta in olocausto alla 
vita della libertà morale e della ragione. Che anzi lo stoico 
male avvisa di bastare a sè solo e di nulla abbisognare, 
giacché senza il mondo esteriore, da cui pure vorrebbe 
rendersi indipendente, non può fare della sua stessa libertà 
quel ragionevole uso, in cui ripone il bene supremo. L'uomo 
trae da Dio e dalla natura esterna l'alimento della sua vita 
fisica e spirituale; onde lo stoicismo, che vorrebbe il suo 
• savio di nulla più bisognevole e beato sol di sè stesso, non 
solo disconosce il gran principio del sinteismo universale, 
che è condizione dell'esistenza c del perfezionamento di 
ogni essere, ma si chiarisce nel fatto una vana utopia. E 
veramente la realtà esterna è ben più potente di noi, né 
v'ha forza umana che valga a francarci del tutto dal suo 
impero: il suicidio dagli stoici abbracciato per sistema era 
la più solenne condanna della loro dottrina: il savio che 
veggendosi alle prese colla realtà esterna, e sentendosi 
impotente a sostenerne vittorioso la lotta toglievasi di vita, 
mostrava di fatto ch'egli disperava di toccare il suo ideale 
di perfezione e che l'assoluta indipendenza da lui vantata 
€ra nulla più che una ingannevole apparenza. Così venivano 
smentite dai fatti le superbe sentenze degli stoici, che il 
sapiente è il solo libero e sano, che egli non muta mai 
sentenza né concede grazia e perdono, che la libertà sta 
nel non temere né uomini né Dei e nell'avere in sè il mas- 
simo potere. 

Nella filosofia moderna Emanuele Kant fu il più celebre 
ripristinatore dello stoicismo, come Bentham tentò di far 
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rivivere V epicureismo antico. Anch' egli il filosofo tedesco 
ripose il sommo bene morale nell'assoluta indipendenza 
dell' operare della libertà. « Solo nel suo possesso P uomo 

• è libero e sano, e ricco e re, e tutto, nè per caso o fatto 

• nulla egli può perdere: poiché egli possiede se stesso, 
» nè l'onesto può smarrire la sua virtù (Inst. ad doctr. off. 
» viri. XIII). » 

È pure dottrina di Kant, che l'unico fine da cui hanno 
ad essere inspirate le nostre azioni, è il puro ed esclusivo 
dovere; che la vera moralità importa il sacrificio assoluto 
del nostro benessere; che è cosa illecita pensare, operando, 
alla rimunerazione; che il solo pensiero della felicità rende 
più o meno interessata e quindi immorale l'azione. Giova 
qui richiamare la differenza già fatta tra il piacere momen- * 
taneo ed il permanente, tra 1' utile fallace ed il vero, tra 
la felicità presente, relativa, e la futura, assoluta. Mercè 
questa distinzione lo stato della questione si rischiara, si 
dissipano gli equivoci. Trattandosi del nostro interesse mu- 
tabile, dell'utile temporaneo, della felicità presente, certo 
è che se ne debbe far sacrificio quando lo richiegga la 
voce autorevole del dovere. Ma la felicità vera, finale, per- 
manente, futura, la felicità assoluta che terrà dietro, come 
conseguenza e premio, al giusto operare, non va sacrifi- 
cata alla virtù, con cui anzi mantiene una necessaria e per- 
manente armonia. Il concetto di una virtù disgiunta dal 
nostro benessere finale e seguita quand'anche traesse con 
sè un'infelicità permanente, ripugna a Dio che creò gli 
esseri per il bene, all'ordine morale la cui osservanza col- 
legasi necessariamente col premio e colla felicità, alla natura 
dell'uomo che è affettiva e razionale ad un tempo, alla 
stessa legge morale, che comandando di riconoscere ed ef- 
fettuar l'ordine in ogni essere dovunque si trovi, fa quindi 
precetto all'uomo di riconoscere e compiere non una parte 
soltanto ma tutta la sua natura, non la sola ragione o li- 
bertà morale, ma altresì la facoltà del sentimento e dell'affetto. 
L'utile vero, la felicità futura, il nostro Goale benessere 
non è cosa indifferente, abbandonata al nostro arbitrio e 
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tale da poterne far sacrificio; noi anzi ci siamo moralmente 
tenuti, sicché operando altramente la natura umana vien 
mutilata, e disconosciuto l'ordine intrinseco del nostro es- 
sere, che sente ad un tempo la voce del dovere e il desi- 
derio della felicità. È quindi erroneo il sentenziare che il 
solo pensiero della felicità e dei premio deturpa la mora- 
lità dell' azione coli' idea dell' interesse. La purezza della 
virtù e dell'onestà non è per nulla offesa dal pensiero della 
felicità, giacché questa considerata come premio necessario 
della virtù diventa giusta e veste quindi anch' essa un ca- 
rattere morale. Quando l'interesse che si ha in animo è 
quel utile vero e finale, che convertesi nella futura felicità 
ed è voluto non già per sé stesso ma come conseguenza 
della virtù a cui venga subordinato, l'atto morale non cessa 
perciò di essere puro e perfettamente disinteressato, essen- 
doché la moralità non comanda un disinteresse assoluto , 
non esclude ma importa come suo final compimento la fe- 
licità della vita avvenire. 

Oltrecchè il disinteresse assoluto di Kant nasconde, chi 
ben riguarda, un vero egoismo trascendentale; poiché se 
io deggio operare solo per ragion del dovere imposto dalla 
legge morale e se la legge è l'autonomia od indipendenza 
assoluta della mia libertà, la quale non deve lasciarsi de- 
terminare da verun altro oggetto che da se stessa (sebbene 
questa sentenza fondamentale di Kant sia contraddetta da 
queir altra, la quale prescrive che la massima di ogni no- 
stra azione valga come legge universale a tutte le creature 
intelligenti), se, dico, l'uomo è fine e legislator di sé stesso, 
consegue che ei debba operare solo per ragion di sé me- . 
desimo. 

*• 

Sezione Terza. 

Sintesi degli elementi della moralità umana. 

Analizzati e discorsi successivamente i singoli elementi 
compresi nella moralità umana, vuole il processo metodico 

Allieto. Breve compendio di filot. elem. 6 
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che brevemente si richiamino a sintetica unità, recando così 
a compimento scientifico il concetto fondamentale dell'etica 
formale. 

Raffrontando fra di loro gli elementi integrali della mora- 
lità per coglierne le intime colleganze, rilevasi tosto che la 
libertà e la cognizione sono elementi entrambi soggettivi 
che si unificano nell'uomo in cui risiedono, mentre la legge 
morale ed il fine supremo sono elementi amendue oggettivi, 
che trovano in Dio il loro vincolo armonizzatore. Ed alla 
loro volta questi due termini, l'uomo e Dio, sebbene sostan- 
zialmente distinti l'uno dall'altro e dotati ciascuno di una 
sussistenza sua propria, sono pure tra di loro uniti da 
quel vincolo ontologico che lega insieme la creatura col 
creatore. 

La libertà dell' uomo illuminata dalla cognizione ed osse- 
quente a Dio come a legge e fine suo supremo; più bre- 
vemente, l'uomo e Dio, ecco i due termini, dal cui giusto 
rapporto emerge la moralità umana. Ogni dottrina metafì- 
sica che o li confonda insieme invece di tenerli distinti o li 
separi in luogo di unirli, non può logicamente lasciar sus- 
sistere la moralità umana. Così il panteismo, che spoglia 
l'uomo della sua personalità individua riducendolo ad una 
mera apparenza della sostanza divina, toglie con ciò di 
mezzo ogni morale turbando l'armonia de'suoi essenziali 
elementi. E per una contraria ragione essa vien meno del 
tutto altresì nel soggettivismo di Kant, in cui la legge mo- 
rale venendo confusa colla nostra volontà o ragion pratica 
cessa di essere oggettiva e quindi autorevole ed imperante. 
• « Dippiù (avverte giustamente Vincenzo di Giovanni ne'suoi 
» pregevoli Principii di filosofia prima , voi. 2 , pag. 504) es- 
» sendo la ragione istessa o la volontà che comanda a sè 
» stessa, noi avremmo intrinseca la legge morale, ed una 
» legge intrinseca non ci lascerebbe liberi, ma porterebbe 
> azioni necessarie. » Nel sistema del panteismo la soggetti- 
vità della libertà e della conoscenza umana è disconosciuta 
essendo fatta una cosa sola con quella di Dio: nel sistema 
di Kant è distrutta l'oggettività della legge morale e del fine 
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supremp, che è Dio, essendo l'uomo proclamato fine e le- 
gislatore di sè medesimo. 

Queste breve considerazioni, a cui potrebbesi dare ampio 
sviluppo se qui fosse luogo da ciò, crediamo sufficienti a 
chiarire V accordo armonico degli elementi essenziali della 
moralità, che sono la libertà e la cognizione proprie del- 
l' uomo, la legge ed il fine supremo risiedenti in Dio. 
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PARTE SECONDA 
ETICA MATERIALE 



Materia della moralità umana. 

Studiata la forma della moralità discorrendone gli essen- 
ziali elementi , facciamoci a considerare le azioni diverse 
della vita pratica, in cui essa s'impronta come in sua pro- 
pria materia. Come Tuoni debbe operare? Era questo il pro- 
blema, che V Etica formale prese a risolvere determinando 
la forma costitutiva del Buono. Che cosa ei debbe operare 
in ordine ai diversi esseri dell' universo? È questa la que- 
stione fondamentale, intorno a cui si travaglia V Etica ma- 
teriale determinando in quali azioni doverose si attui e si 
riscontri la forma essenziale della moralità. 

Queste due parti della scienza nostra hanno fra di loro 
tale un'intima colleganza che l'una è bisognevole dell'altra 
e mutuamente si compiono. E veramente la pura forma del 
Buono sarebbe nulla più che un'astratta generalità se non 
discendesse a pigliar corpo e realtà nelle azioni della vita 
nostra ; e queste alla loro volta risguardate nella loro nuda 
materialità non sono per anco morali, ma lo diventano al- 
lorché aggiungono a sè la forma della moralità ricopiandone 
gli elementi integrali. Quindi il principio morale mentre fu 
dall' etica morale indagato nella sua unità ed universalità 
suprema, diventa molteplice e variato allorché viene dal- 
l' etica materiale contemplato nelle sue pratiche applicazioni 
a tutte le contingenze della vita. Così la moralità si mani- 
festa nella realtà della vita e si traduce in un sistema di 
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azioni, le quali risguardate nel carattere obbligatorio che 
assumono dal supremo principio morale pigliano natura di 
doveri e si trasformano in virtù quando siano ripetute a 
segno da convertirsi in abito o costume morale. 

Oggetto adunque di questa seconda parte dell'etica è la 
materia della moralità, ciò è dire le azioni diverse, che 
T uomo è moralmente tenuto di effettuare in ordine ai di- 
versi esseri; e siccome queste si offrono alla nostra consi- 
derazione sotto il doppio aspetto di dovere e di virtù, quindi 
l'etica materiale si bipartisce in due sezioni corrispondenti 
che sono la teorica del dovere e la teorica della virtù, in- 
sieme collegate da quel nesso medesimo che intercede fra 
un' azione ed il suo abito corrispondente. 

Sezione prima. 
Teorica del dovere. 

In questa prima sezione, premesso il concetto generale 
del dovere, passeremo a divisarne e discorrerne successi- 
vamente le diverse specie, di cui investigheremo per ultimo 
i rapporti. 

Capitolo 1. 
Del dovere in genere. 

11 dovere viene diversamente inteso secondochè si riguarda 
per rapporto al soggetto umano che lo adempie, od alla fonte 
da cui origina. In rispetto soggettivo è dovere ogni atto 
libero, che la legge ne impone come moralmente necessario 
al conseguimento del nostro fine supremo. Considerato poi 
nella sua fonte oggettiva il dovere è V obbligazione stessa 
della legge morale che ne fa precetto di alcune azioni de- 
terminate ed altre ne divieta. Per questo riguardo esso è 
tanto autorevole, santo ed immutabile quanto la legge da 
cui emana; è il punto immobile e saldo di tutta la vita; il 
solo che fra il continuo mutare delle cose mondiali e degli 
umani eventi / 

" Sta ♦ come torre , fermo , che non crolla 
Giammai la cima per soffiar di venti. « 
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V universalità del dovere estendesi alle azioni tulle del no- 
stro viver morale e fu giustamenfe sentita da Cicerone là 
dove scrisse: « Nulla enim vitae pars neque publicis, neque 
» privatis, neque forensibus, neque domesticis in rebus, 
» neque si tecum agas quid, neque si cum altero contrahas, 
» vacare officio potest; in eoque excolendo sita vitae est ho- 
» nestas omnis, et in negligendo turpitudo (De off. lib. I, 
• cap. 1). » Per abbracciare il dovere in tutta la sua inte- 
grità ed ampiezza uopo è pigliar V uomo quale esiste di 
fatto, non quale se lo fìnge V astrazione, contemplarlo nel 
vero suo stato originario e naturale, e non solo nelle for- 
tuite accidentalità e contingenze della vita. Ora P uomo , 
quale vive in natura, trovasi in costante rapporto con Dio, 
con sè stesso, con la società, colla natura esterna; e tale 
rapporto mantenendosi inalterabile e permanente costituisce 
quella condizione primigenia, quel vero slato di natura, che 
è comune a tutti gli uomini, e fuor del quale vien meno 
la vita de' singoli individui. A questo stato originario e per- 
manente se ne aggiungono altri d' indole varia e peculiare 
che spuntano dalle diverse condizioni speciali in cui pos- 
siamo versare. 

Avuto riguardo a queste due specie di stati umani, che 
abbracciano la vita intiera in tutti i periodi delle sue ma- 
nifestazioni, i doveri tutti vengono a specificarsi in due 
ampie categorie corrispondenti: gli uni stringono P uomo 
nello stato primitivo di natura, gli altri lo obbligano negli 
stati speciali, in cui s'è poscia collocato egli stesso. Quindi 
i doveri della prima classe sono universali, assoluti, pri- 
mitivi ed originari!', uguali e permanenti, sicché stringono 
tutti ad un modo e singoli gli umani individui di quale che 
siasi famiglia, religione, patria, condizione; perchè dello 
stato primitivo di natura fan parte gli uomini tutti ad un 
modo fin dalla nascita nè cessano mai un solo istante di 
appartenervi; mentre alle azioni doverose della seconda ca- 
tegoria non sempre nè tutti ad un modo vi siamo tenuti; 
ma giusta le diverse condizioni sociali, in cui versiamo. 
« Tu riunisci in te. stesso (avvertiva giustamente Epitteto) 
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» delle qualità, ognuna delle quali impone doveri da adem- 
» piere. Tu sei uomo, tu sei cittadino del mondo, tu sei fi- 
» glio di Dio, tu sei il fratello di tutti gli uomini (ecco lo 

• stato di natura, fondamento dei doveri universali). Dopo ciò 
» e sotto altri rispetti tu sei senatore o in qualche altra di- 

* gnità costituito, tu sei giovane o vecchio, sei figliò, sei 
» padre, sei marito. Pensa a che tutti questi nomi ti obbli- 
» ghino, e procura di non disonorarne veruno (ecco gli stati 
» speciali, origine dei doveri particolari), t 

Capitolo II. 
Sic! doveri iu ispccic. 

Esposto il concetto generico del dovere e divisatene le 
diverse specie, facciamoci a studiare ciascuna di esse in par- 
ticolare, e primamente i doveri universali, che rispondono 
a quello stato primitivo e permanente, in cui natura stessa 
ci ha posti. 

Doveri universali corrispondenti allo sialo primitivo di natura. 

L'uomo, quale il fece natura, serba un costante ed inal- 
lerabil rapporto con Dio, con sè stesso, co' suoi simili, colla 
natura esterna; è questo il vero stato primitivo emergente 
dalla natura stessa delle cose, non già dall'arte umana. 
Di che consegue, che in tale stato l'uomo ha tre guise dì 
doveri da adempiere, cioè verso Dio, verso sè stesso e 
verso i suoi simili: in riguardo alla natura esterna mate- 
riale non vi sono, rigorosamente parlando, doveri peculiari 
da praticare, perchè il mondo fisico non ha per sè ragion 
di fine, a cui debbansi moralmente ordinare le nostre azioni, 
ma è mezzo al perfezionamento degli esseri personali: ep- 
perciò a chi sostenesse esistervi doveri altresì verso i bruti 
e gli esseri insensitivi, risponderemmo col Pestalozza che 
« altro è dite esserci il dovere di ben usare delle cose che ser- 
» vono di mezzo, ed altro il dire che e' è il dovere di rispettar 
> te cose; la prima proposizione è vera, mentre l'altra non 
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i ha verun fondamento, anzi è assurda (Elem. di filos., edi- 
» zione 3. a , voi. 4.°, pag. 158). » 

Posto adunque che si diano doveri soltanto verso le per- 
sone, e non già verso le cose, si chiede che cosa dobbiamo 
a Dio, che cosa a noi stessi, che cosa ai nostri simili. La 
risposta a questa triplice domanda va desunta dal supremo 
principio etico, il quale svolto nelle sue pratiche applica- 
zioni determina le azioni doverose che ne incombono in 
ordine agli esseri particolari, con cui siamo in rapporto. 

Articolo I. 
llovcri Terso Dio. 

A determinare che cosa uom debba moralmente a Dio uopo 
è investigare da prima il rapporto nostro colla divinità sta- 
bilito dalla stessa natura, il quale prende nome di religione. 

§ I. 

Rapporto dell' uomo eoi» Dio, religione. 

Un vincolo universale collega le creature tutte col Crea- 
tore, e siffatto legame è più o meno intimo ed assume forme 
diverse secondo la varia natura degli esseri creati. L'uomo 
come essere personale, è per natura legato con Dio da un 
vincolo d'intelligenza e di amore, il quale quando venga 
riconosciuto dall' uomo stesso e tradotto nella vita prende 
forma e nome di religione. È un principio metafisico che 
P essere contingente non può di per sè solo sussistere senza 
l'assoluto che lo sorregga; dunque la religione è neces- 
saria ed universale, perchè il rapporto di dipendenza del- 
l' uomo da Dio è essenziale alla natura umana; P uomo è 
quindi religioso per natura, e la religione non è un tro- 
vato nè dei filosofi interessati, nè de' creduli popoli, nè degli 
scaltri governi. È pure un pronunciato della metafisica, che 
V Iddio vero non può essere che un solo ; dunque la reli- 
gione vera fra le molteplici e le diverse che sono profes- 
sate, ha ad essere una sola: P ammettere che le diverse e 
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contrarie religiopi siano tutte vere ad un modo è tanto as- 
surdo, quanto è ripugnante in metafìsica la dottrina del 
politeismo. Quindi ogni dottrina, che alterando il vero con- 
cetto dell' uomo e di Dio venga a disconoscere il giusto 
rapporto tra questi due termini, rende con ciò stesso im- 
possibile la vera religione, come avviene nel panteismo che 
confonde Dio con Puomo, e nell'antropomorfismo che scam- 
bia questo con quello. 

Allorché questo rapporto tra Puomo e Dio, insieme cogli 
atti religiosi che ne discendono, è manifestato e determi- 
nato dalla semplice ragione umana , la religione appellasi 
naturale per distinguerla dalla positiva e rivelata, che fon- 
dasi sull' autorità di Dio rivelante. Però , siccome la vera 
religione è una sola, così la naturale e la rivelata, anziché 
due sorta di religione radicalmente contrarie ed opposte, 
vanno risguardate come concordi ed amiche, essendoché la 
religion rivelata non distrugge le verità della religion na- 
turale, ma pur mentre le lascia sussistere intatte, le compie 
e perfeziona accoppiandole colle verità rivelate. 

§ IL 

Morale religiosa. 

Conformare il nostro libero volere all' ordine universal 
delle cose, tale è il solenne ed universale dettato del su- 
premo principio morale, che applicato alla determinazione 
de' doveri religiosi si traduce in questa formola speciale: 
conforma il tao libero volere all'ordine in cui natura ti ha col- 
locato verso Dio. Quale poi sia quest'ordine, e quali perciò 
le azioni doverose che ne discendono, lo si rileva agevol- 
mente dal rapporto testé chiarito tra P uomo e Dio. Come 
creatura P uomo ha verso il Creatore un legame assoluto 
e necessario di dipendenza; dunque egli, come intelligente 
e libero, deve a Dio una compiuta dipendenza di tutto il suo 
essere, riconoscendola e manifestandola con tutte le potenze 
di cui è dotata la sua natura. Questo dovere esprimendo 
compitamente il rapporto dell' uomo con Dio è il massimo 
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dovere religioso che compendia in sè tu;ti gii altri parti- 
colari ; questi poi vanno desanti dal concetto degli attributi 
divini a cui deggiono corrispondere, essendoché la nostra 
dipendenza dal Creatore allora solo è ordinata e morale che 
si conforma alla natura costitutiva di Dio. Ora la metafisica 
ci apprende che Dio è spirito infinito, ciò è dire 1' Essere 
intelligente, potente e libero in modo assoluto e senza li- 
miti: da questi tre sovrani attributi, che compendiano la 
natura tutta di lui, e che vennero dall'Alighieri significati 
coi nomi di divina Potestate, di somma Sapienza e primo 
Amore, discendono i dovéri religiosi particolari distribuiti 
in tre categorie corrispondenti. 

Dio è sapienza infinita, da cui come da causa prima di- 
pende la nostra intelligenza. Dunque abbiamo il dovere 
1.° di formarci un giusto concetto delle perfezioni di Dio 
meditando la sua perfettissima natura; 2.° di non chiamare 
Iddio in testimonio se non se della verità, astenendoci dai 
falsi giuramenti e dalla menzogna; 3.° di tenere per infal- 
libile e per vero tutto che ne viene da lui rivelato; 4.° di 
riconoscere mai sempre come giusti i suoi imperscrutabili 
giudizi. Quanto importi il primo di questi particolari doveri, 
non è a dire, giacché da un erroneo concetto di Dio discende 
una falsa teorica de' doveri religiosi, quali sono quelle del 
panteismo, del politeismo, dell'antropomorfismo; le super- 
stizioni del paganesimo, le aberrazioni del misticismo , le 
empietà del razionalismo sono un logico e necessario por- 
tato di erronee cognizioni intorno a Dio. 

Dio è potenza infinita, da cui dipende la nostra attività 
limitata. Dunque siamo stretti dal dovere i.° di adorarlo 
venerando la sua maestà, ammirando la sua magnificenza 
e l'assoluto suo dominio su tutto il creato, umiliandoci da- 
vanti alla sua grandezza senza limiti, rassegnandoci a' suoi 
supremi voleri; 2.° di servirlo per mezzo delle opere det 
cullo esterno, quali sarebbero ad esempio il sacrificio eia 
preghiera; 3.° di ubbidirlo siccome supremo padrone e reg- 
gitore dell'universo. 

Dio infine è santità e quindi beatitudine infinita, da cui 
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dipende la nostra facoltà morale ed affettiva. Dunque dob- 
biamo i.° amarlo consacrandogli tutti gli affetti del cuore 
ed i desiderii della volontà; 2.° temerlo astenendoci da lutto 
che possa menomamente offendere la sua santità infinita; 
3.° ordinare le azioni tutte della vita a lui siccome a fine 
supremo della nostra esistenza, nel quale stanno congiunte 
in piena armonia una virtù ed una felicità perfettissima. - 

L'insieme dei vani doveri religiosi risguardati nel loro 
adempimento piglia altresì nome di culto, che si può defi- 
nire per il complesso di tutti quegli atti con cut si presta 
a Dio V adorazione che gli è dovuta. Il culto va prestato 
al solo Iddio, perchè egli solo siccome essere supremo ha 
diritto all'adorazione. Dividesi il culto in interno ed esterno., 
secondochè Iddio viene adorato con atti interni proprii del- 
l' intelletto e del libero volere, oppure con atti esterni, quali 
son quelli che si compiono dalle potenze corporee sotto 
T impero della volontà. Il culto interno perciò fermandosi 
nell'interiore dell'animo ed essendo esclusiva e diretta opera 
dello spirito, compendiasi ne' due grandi doveri di cono- 
scere e di amare Iddio, assoggettando a lui la nostra in- 
telligenza e libera volontà; il vincolo di naturai dipendenza 
di queste due potenze spirituali da Dio che è intelligenza 
e santità infinita fa manifesta la ragionevolezza e la neces- 
sità del culto interno. 

L' esistenza poi e la necessità del culto esterno si dimo- 
strano da ciò che 1.° avuto riguardo all' intimo commercio 
dell'anima col corpo, il culto interno è siffattamente colle- 
gato coli' esterno che il primo senza il secondo riescirebbe 
incompiuto, e V unità delle umane potenze n'andrebbe scon- 
volta; 2.° l'uomo deve a Dio non solo il suo spirilo, ma il 
corpo altresì, cioè tutto sè stesso, epperò deve adorarlo 
anche col mezzo delle potenze corporee, chè altramente la 
nostra sudditanza e dipendenza da Dio non sarebbe piena 
e compiuta; 3.° il culto esterno è necessario siccome vin- 
colo essenziale della società religiosa. Ogni congregazione 
d' uomini oltre i vincoli dello spirito abbisogna di mezzi 
sensibili ed esteriori, perchè gli animi sempre più si strin- 
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gano insieme cospirando unanimi ad un fine comune e per- 
chè si possa scorgere in che guisa ognuno dei membri di 
essa società intenda doversi adorar Dio. Il che riceve 
nuova conferma dalla storia, la quale ne apprende come 
presso i popoli tutti, in tutte le religioni siavi sempre stato 
un culto esterno costituito da certe pratiche religiose e da 
riti determinati. Perchè poi il culto esterno non degeneri 
in superstizione od in pietà meccanica , fa di mestieri che 
non si pratichi solo disgiuntamente dalP interno, ma colle- 
gato con questo in guisa che gli alti esteriori e corporei 
siano avvivati dallo spirito ed animati dal cuore. 

Tali sono i doveri della religion naturale additati dalla 
retta ragione a tutto il genere umano. Ma di quali atti de- 
terminati consta il culto esterno, e quali di essi saranno 
da praticarsi come accetti a Dio e quali no? E posto che 
l' uomo abusando di sua libertà si ribelli a Dio niegandogli 
la sudditanza dovutagli, in quale modo e con quali atti 
potrà mai riannodare il vincolo religioso da lui volontaria- 
mente infranto e riamicarsi con Dio, da cui la colpa lo aveva 
diviso? E dato pure che la ragione gli additasse il mezzo 
di espiare il fallo e riconciliarsi col Creatore, donde attin- 
gere la forza per risollevarsi alla dignità primitiva? La ra- 
gione umana abbandonata a sè sola si sentì mai sempre 
venir meno le forze per isciogliere in modo sicuro e defi- 
nitivo un tanto problema, e la sua impotenza in cosa di sì 
grave momento pone al nudo V insufficienza della religion 
naturale, e manifesta ad un tempo la necessità di una re- 
ligion rivelata. Di già il genio del divino Platone confessa- 
vasi vinto dall'arduità di siffatto problema e poneva in bocca 
di Socrate queste memorande parole: « Consultissimum quod 
» prestare possumus est ut patienter expectemus dum quis 
» veniat, qui nos officia erga Deum et homines doceat... 
» istud sane consilium ante arripere oportet quam nos pe- 
» riculo obiieiamus ignorantes utrum nostra sacrificia Deo 
• placeant an displiceant (Alcib. 2.°). » Il Divino invocato da 
Socrate è venuto; Cristo ha rivelato all' umanità una reli- 
gione novella, che adempiendo i difetti della religion na- 
turale la solleva ad un altro ordin di cose veramente divino. 
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Articolo li. 
Doveri verso noi. 

Come all'esposizione de' doveri religiosi fu mestieri pre- 
mettere alcune considerazioni intorno al rapporto nostro con 
Dio, così occorre qui indagare da prima la relazione del- 
l' uomo con sè medesimo per arguirne i doveri verso noi 
stessi. 

§ t 

Rapporto dell' nomo eon sè stesso. 

Un rapporto qualunque importa mai sempre due o più 
termini fra cui interceda. Come dunque (si dirà) può aver 
luogo un rapporto dell' uom con sè stesso riguardato come 
un solo ed identico individuo? La presente difficoltà sarebbe 
davvero insolubile trattandosi di individui irragionevoli e 
materiali. Ma un essere intelligente, qual è P uomo, ha la 
preclara virtù di possedere mentalmente sè stesso, di ri- 
piegarsi sopra di sè, ed in questo spirituale ripiegamento 
duplicare per così dire il proprio essere opponendo davanti 
a sè P immagine di sè medesimo. Di tal modo P uomo ha 
un vero rapporto con sè, perchè la cognizione ch'egli pos- 
siede del proprio essere, importa una dualità di termini che 
sono un soggetto intelligente ed un oggetto inteso. 

L'uomo adunque ponendosi -in relazione con sè col co- 
noscersi, diventa oggetto a sè stesso e concepisce il pro- 
prio essere come un tutto distinto ed armonizzante ne' suoi 
diversi elementi. Ora il concetto, che Puomo possiede del 
proprio essere, compendiasi in questa definizione: Puomo 
è un soggetto, che in sè unifica la triplice facoltà del sen- 
tire, dell'intendere e del volere. Su questo principio è ba- 
sata la classificazione de' doveri di cui discorriamo. 
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§ IL 

Morale individuale. 

Applicando il supremo principio morale alla determina- 
zione delle azioni doverose a cui siamo tenuti verso di noi, 
ne deriva la formola seguente: effettua colla tua libera volontà 
V ordine che natura ha posto nel tuo essere. E siccome que- 
st' ordine importa distinzione fra le tre fondamentali po- 
tenze umane e ad un tempo la loro armonica unione per 
modo che la sensitività venga subordinata air intelligenza 
ed entrambe alla libera volontà, quindi la formola sovra- 
nunciata si traduce in quest' altra: perfeziona in te le tre 
facoltà dal sentire, dell 3 intendere e del volere conformemente 
all'ordine richiesto dal tuo essere. Da questa legge speciale 
fluiscono tre categorie di doveri che corrispondono ai pre- 
cipui elementi costitutivi della natura umana. 

Dicendo primamente del dovere di perfezionare la nostra 
facoltà sensitiva, giova ricordare la differenza tra il senso 
corporeo che ha per termine il piacere o benessere fisico, 
ed il sentimento spirituale, che cerca il suo final compimento 
nella beatitudine o felicità perfetta e suprema. Sebbene un 
istinto naturale ne porti alla ricerca del nostro benessere, 
tuttavia il secondare questa tendenza ingenita del sentimento 
diventa un dovere morale quando V uomo sia fatto consa- 
pevole che il bene eudemonologico, in cui risiede la perfe- 
zione della nostra facoltà sensitività, è voluto dall'ordine 
intrinseco del nostro essere, di cui fa parte integrale ed 
essenziale il sentimento, e che il contrastar la tendenza alla 
felicità è far cosa ripugnante alla natura umana ed ai disegni 
del Creatore. Siamo dunque tenuti di ordinare le nostre azioni 
al conseguimento della perfetta e suprema felicità avvenire 
subordinando ad essa e sacrificando, ove necessità il ri- 
chiegga, i piaceri momentanei e la felicità relativa della 
vita presente. 11 nesso che abbiamo altrove fermato, Ira la 
virtù perfetta e la beatitudine suprema, fa manifesto ebe il 
dovere della nostra felicità futura importa, come suo neces- 
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sario antecedente, l'adempimento di tutta la legge morale 
ciò è dire la perfetta virtù. Per quello poi che risguarda 
il senso corporeo od animale avente per termine il piacere 
fisico occorre avvertire che, atteso F intimo commercio 
fra lo spirito ed il corpo , a noi sovrasta il dovere di con- 
servare e perfezionar la fisica nostra natura perch'essa è 
strumento acconcio ed essenziale della nostra perfezione in- 
tellettuale e morale. La perfezione della vita fìsica od ani- 
male risiede specialmente nella sanità corporale e nell'ac- 
quisto di quegli abiti fisici che servono al miglior esercizio 
dell'intelligenza e della libera volontà. I mezzi che siam 
tenuti di adoperare per aggiungere questo fisico perfezio- 
namento sono altri positivi ed altri negativi. Fra i mezzi 
della prima sorta vanno annoverati la mondezza del corpo, 
la salubrità e frugalità degli alimenti, la cura moderata e 
ragionevole di evitare i morbi, Fuso dei farmachi acconci 
al ristabilimento della salute, un ben ordinato reggimento 
di vita, ed in generale un retto e prudente uso di quelle 
cose esteriori da cui dipende in parte il nostro benessere 
temporaneo ponendoci in giusta corrispondenza con la natura 
esterna, che tanto può sulle sorti della nostra fisica esistenza. 
I mezzi poi negativi della propria conservazione risiedono 
uell' astenersi da quelle azioni che potrebbero in qualche 
modo nuocere o recar offesa alla nostra esistenza, quali 
sarebbero l'intemperanza e l'abuso dei piaceri fisici, la 
mollezza e l'ozio, la soverchia cura dell'individuo e della 
salute, l'esposizione ai pericoli volontaria e senza grave ra- 
gione, le mutilazioni e le offese del corpo, segnatamente 
poi il suicidio ed il duello. 

Chiamasi suicidio un atto qualunque volontariamente in- 
trapreso col fine di darsi la morte e porre termine ai tedii 
ed ai mali della vita. Non mancarono nè mancan tuttora 
scrittori che fanno l'apologia dei suicidio esaltando come 
eroismo un atto che sebbene per essere compiuto richiegga 
un tal quale fisico coraggio, dà però sempre segno di viltà 
morale. La filosofia morale condanna come ingiusto il sui- 
cidio perchè è un triplice attentato che l'uomo commette 
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contro Dio, contro sè stesso e contro la società. E prima- 
mente esso è un colpevole attentato contro Dio, perchè la 
vita l'abbiamo da lui ricevuta siccome un sacro deposito, di 
cui non abbiamo diritto disporre quando che sia a nostro ca- 
priccio. È ancora un attentato contro noi stessi, perchè il 
suicida col torsi liberamente la vita togliesi con ciò la con- 
dizione indispensabile del proprio perfezionamento. Da ul- 
timo è un delitto contri la società perchè l'esistenza non 
ci fu data soltanto per nostro bene individuale ma ben anco 
perchè ne usassimo a prò dei nostri simili. Arroge che esso 
è contrario alla virtù della rassegnazione e della fortezza. 

Il duello vien definito un singolare combattimento a luogo 
tempo e modo determinati dalP arbitrio dei combattenti, col 
fine di decidere di una privata controversia. Esso si chia- 
risce immorale ed ingiusto: i.° perchè è una volontaria 
esposizione ad un evidente pericolo di morte senza che un 
grave ed indeclinabil dovere lo richiegga; 2.° perchè non 
è ragionevole guarentigia della giustizia e della verità, po. 
tendo benissimo avvenire che nel duello soccomba l'inno- 
cente e trionfi il reo; 3.° perchè appoggiasi ad un falso con- 
cetto dell'onore; 4.° perchè deve la sua origine storica ai 
barbari del settentrione, che Io introdussero in varie parti 
d'Europa, e ad esso ricorrevano per farsi privatamente e 
da sè quella giustizia che invano avrebbero allora invocato 
dai pubblici tribunali. Vero è che i fautori del duello pre- 
tendono al titolo di uomini illuminati e liberali, amanti della 
civiltà e del progresso. Bel liberalismo davvero, che ripone 
la giustizia nella bravura dello spadaccino e fa dipendere 
il diritto e la ragione da un colpo fortunato di pistola o dalla 
punta della spada! Il duello (abbiamo ragione di conchiu- 
dere con Rousseau, che insorge con logica stringata ed elo- 
quente contro si barbara costumanza) è uno sforzo senza 
virtù, un delitto senza piacere, un punto d'onore senza ragione- 

Viene in secondo luogo il dovere del nostro perfeziona- 
mento intellettuale, a cui occorrono mezzi positivi gli uni, 
negativi gli altri. I mezzi positivi della nostra coltura intel- 
lettuale riduconsi ai seguenti: 1.° nell'acquisto della scienza 
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proporsi sempre per fine il bene morale, che vai quanto 
dire subordinare la scienza alla virtù, la coltura deli' intel- 
letto a quella della libera volontà ; 2.° acquistare una distinta 
e giusta cognizione dei nostri doveri, e del fine supremo 
a cui siamo per natura ordinati; 3.° apprendere per bene 
quelle scienze od arti che son necessarie per compiere i do- 
veri del proprio stato ; i.° aggiungere a tutte queste cogni- 
zioni quelle che risguardano le cose più necessarie agli usi 
ed ai bisogni della vila. Son mezzi negativi i seguenti: 1.° 
non isciupare il tempo in ricerche troppo difficili od oscure 
od inutili; 2.° non lasciarsi dominare da passioni, da pre- 
giudizi, da prevenzioni, da spirito di parte, cose tutte che 
allontanano F intelletto dalla verità; 3.° guardarsi dalla ma- 
nia di voler diventare enciclopedici, giacché omnibus intenlus 
minor est ad singula sensus. 

Il terzo e più grave dovere, a cui vanno subordinati gli 
altri due, riguarda la perfezione della nostra facoltà morale 
che è la libera volontà, ed abbraccia anch'esso due sorta 
di mezzi, positivi e negativi. Meditar la legge morale, stu- 
diar bene noi stessi per rilevarne i difetti e porvi opportuno 
e pronto riparo, adempiere scrupolosamente i doveri del 
proprio stato , tener in continuo freno gP istinti e gli appe- 
titi inferiori assoggettandoli all'impero della ragione e della 
legge morale, tali sono i precipui mezzi positivi del nostro 
perfezionamento morale. Sono poi mezzi negativi fuggir 
l'ozio, evitar cautamente tutto che possa inclinar al male 
la nostra volontà, schivar la dimestichezza di persone im- 
morali e la lettura di libri offensivi dèi buon costume. 

Dal sin qui detto si raccoglie che F uomo ha verso di sè 
il triplice dovere di perfezionare il suo essere, sensitivo, in- 
telligente e libero. Queste tre fondamentali potenze umane 
quali ce le diede natura, esistono allo stato di germe; a noi 
incombe l'obbligo di svilupparle e ridurle a compimento. 
Siffatto sviluppo è continuo ed indefinito quaggiù, essendo 
che F uomo in ogni momento di tempo ha virtù di aggiun- 
gere mai sempre nuovi gradi di perfezione a quelli che già 
possiede. La felicità, la verità e la virtù congiunte insieme 

Allieto. Breve compendio di filos, elem. 7 
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in perfetta armonia, ecco il termine finale in cui si compie 

10 sviluppo e perfezionamento del sentire, dell'intendere e 

del volere. < 

» 

Articolo IH. 

Doveri verso i nostri slmili. 

Investigato il rapporto dell' uomo con Dio e con sè stesso 
e dedottine i doveri corrispondenti, viene ora V esposizione 
de* doveri che ne stringono verso i nostri simili, indagando 
da primo la relazione che ci vincola co* medesimi, essendo 
che il dovere importa mai sempre un soggetto che lo adem- 
pie ed un oggetto verso cui è adempiuto, e quindi un rap- 
porto tra questi due termini. 

§ L 

Rapporto dell' uomo co' suoi slmili. 
Società naturale. 

L'essenza costitutiva dell'umanità è comune a ciascuno 
di noi ed ai nostri simili. Ora la comunanza di essenza de- 
terminando comunanza d'indoli e di tendenze naturali porta 
gl'individui della medesima specie a comunanza di vita e 

11 raccoglie ad unità, quasi ritorno a queir una e primitiva 
individualità da cui germinarono. Sorge di qui la società 
umana che è unione di più persone cospiranti volontaria- 
mente e consapevolmente ad un medesimo fine. Così la 
società contemplata nella sua costitutiva essenza rientra 
nella formola universale del molteplice ridotto all'uno, ep- 
però importa una moltiplicità di persone unite .ma distinte, 
obbedienti a due forze diverse ma concordi, l'una delle quali 
Je chiama ad una vita propria ed assicura la loro individua- 
lità, l'altra ad una vita di relazione e le collega ad unità 
di consorzio. Dovevi ha confusione, là non v'è società per- 
chè questa è unità organica e vivente che lascia sussistere 
nel suo seno la pluralità di persone; dove vi ha separazione, 
là pure non evvi società perchè questa vuole ordine, armo- 
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ia e non isolamento. Quando queste due forze di espansione, 
irò così, e di concentrazione trasmodano entrando in col- 
sion fra di loro, si ha da una parte il misticismo, l'egoismo 
all' altra, in entrambi i casi il dissolvimento della società. 
Unione adunque e distinzione sono i due massimi elementi 
eli' umana società, che si fonda anch'essa sul gran princi- 
iù del sintesismo universale, secondo cui le individualità 
ussis tenti vanno unite senza confondersi, e distinte senza 
epararsi. L'elemento unitivo è F ordine, l'elemento distintivo 
ì la libertà; ordine e libertà son questi i due fondamen- 
ali principii d'ogni convivenza umana; la libertà assicura 
ì guarentisce ai singoli uomini un'esistenza ed una vita 
propria ed individua; F ordine li compone in concorde con- 
vivenza co' loro simili. Così l'uomo non può essere socio 
se non a condizione di serbarsi libero e ad un tempo som- 
messo; libero nella sua individualità, sommesso nella sua 
esistenza relativa e coordinata colle altre; tirannia e licenza 
sono la negazione della libertà e dell'ordine, e conseguen- 
temente dell'intiera società, poiché nella tirannia l'individuo 
spoglia altrui di quella personalità, che debb' essere lasciata 
intatta, nella licenza n'è spogliato. 

La società è quindi richiesta dalle stesse naturali esigenze 
dell'essere umano. Uom che si vivesse assolutamente iso- 
lato da' suoi simili, mal potrebbe colle sole sue forze lottare 
contro gl' insulti della nemica natura e rassicurare le sorti 
della propria esistenza; privo dell'umano linguaggio rive- 
latore delle idee e organo poderoso dell' intellettuale per- 
fezionamento , porterebbe l'intelligenza chiusa alle più ne- 
cessarie e grandi verità, e l'opera sublime di sua moral 
perfezione gli riescirebbe un impotente e sterile desiderio. 
L'uomo come è naturalmente religioso, così è socievole per 
natura, non già per caso o per arte o per egoismo, come 
pretesero l'Hobbes ed il Rousseau. L'opinione dell'inglese 
filosofo, per cui la condizione primitiva e naturale dell'uomo 
fu uno stato di vicendevole guerra di tutti contro tutti, non 
solo disconosce l'indol nativa dell'uomo nato fatto per la 
social convivenza, ma si chiarisce insussistente perchè op- 
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posta alla legge universale del sintesismo degli esseri, di 
cui la società umana è la più splendida e viva immagine. 
Lo stato poi di silvestre barbarie e d'isolamento assoluto, 
immaginato dal filosofo ginevrino, non che essere il primi- 
tivo e naturale stato dell'uomo, è anzi da riguardarsi, se 
pure esistesse, come il decadimento e la corruzione di una 
civiltà anteriore. « È riservato ai futuri lavori sulla storia 
» del globo (avverte lo Schelling nell'ottava delle sue Le- 
» zioni sul metodo degli studi accademici) il dimostrare, come 
t i popoli, che vivono oggidì nelle stato silvestre, non sono 
» che popolazioni violentemente separate, per via di rivo- 
» luzioni, da ogni commercio col resto del mondo, e che 
* nel loro isolamento privi de' tesori ammassati dalla civiltà 
» son cadute nello stato in cui le vediamo. » All'uomo adun- 
que la solitudine assoluta è tanto innaturale che poco più 
è morte ; ed ecco perchè il sistema penitenziario dell' isola- 
mento assoluto, condannando l'uomo ad una lenta e per- 
manente agonia, desta in noi un sentimento di profondo 
orrore e ci richiama al pensiero il terribile vce soli della 
Scrittura. 

Su questo naturale rapporto, che lega ciascuno di noi a 
tutti i nostri simili in comunanza di vita, fondasi quella so 
cietà che naturale appellasi per ciò che esiste pel solo fatto 
di natura indipendentemente da ogni convenzione degli uo- 
mini fra di loro, t Supponete (dice il Buoncompagni) che si 
» combini insieme un certo numero di uomini divisi quanto 
» volete dal luogo natale, dalla schiatta, dalle opinioni. Cia- 
» scuno vorrà che questi suoi simili siano felici, giacché 
■ ciascuno ama meglio vedere attorno a sè la gioia che il 
» dolore, onde inclinerà a liberarli dai mali ed aiutarli nel- 
» l'acquisto dei beni almeno per quanto possa farlo senza 
» scapito e molta fatica. Ecco dunque una società giacché 
» tutti adoperano ad un fine voluto da tutti (Lettura I ser.). » 
Ecco la società naturale, che ha per iscopo il perfeziona- 
mento di tutti gli umani individui riposto nell'acquisto della 
felicità,, della verità e della virtù. 

La società naturale è antica quanto il mondo traendo la 
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sua origine dalla coesistenza dei nostri primi progenitori 
che abitaron la terra. Piccola nel suo principio essa si al- 
largò, si diffuse, si estese sempre più di famiglia in città, 
di città in stati, di stati in nazioni fino ad abbracciare la 
gran società del genere umano quale si stende per tutto il 
mondo. Essa è dunque universale, sia perchè comprende 
P umanità tutta quanta, e sia perchè il fine a cui intende, 
non è un bene particolare, ma universalissimo ed essen- 
ziale alla natura porgendo così alle altre società particolari 
il sostrato comune su cui si fondamentano. Essa è pure in- 
violabile in quanto che, essendo fondata sul diritto di na- 
tura, nessuna società particolare, nessuna legge civile, nes- 
suna autorità umana può alterarla in qualche modo nè 
distruggerla senza offendere la natura umana. Essa è per 
ciò stesso essenzialmente obbligatoria, perchè origina non 
da una convenzione libera degli uomini fra di loro ma dalla 
stessa natura, la quale impone a tutti un indeclinabil do- 
vere di vivere co' suoi simili in società, fuor della quale 
tornerebbe impossibile il loro perfezionamento. Se non che 
questa società naturale appunto perchè trae origine dalla 
sola natura umana corrotta di presente ed imperfetta assai 
è anch' essa imperfetta sotto vari riguardi e si sarebbe col 
volger del tempo irreparabilmente perduta se il Cristiane- 
simo non fosse comparso a salvarla dalla sua inevitabil ruina. 

§ Il 

Morale sociale. 

Conforma il tuo libero volere all' ordine esistente nella società 
naturale 3 o più brevemente, sii sociale; è questa la legge 
particolare, che derivata dal supremo principio etico con- 
tiene la moral sociale, ossia quel complesso di doveri uni- 
versali, che vanno adempiuti da tutti verso tutti nello stato 
di società naturale. Amplissima è quindi la sfera di questi 
doveri perchè la società naturale , da cui scaturiscono, ab- 
braccia nella sua universalità l'umanità tutta quanta; onde 
alcuni filosofi spingendo questo principio della sociabilità 
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oltre a' suoi giusti confini giunsero fino a fondar su di esso 
tutto l'ordine morale elevando a dignità di Primo elico 
questa legge particolare: sii sociale, ossia procaccia il pub- 
blico bene. Nel che gravemente errarono; poiché la società 
naturale per quanto estesa non- abbraccia le relazioni del- 
Puomo con la realtà tutta quanta, e s'ha perciò al di sopra 
del sintesismo antropologico quel sintesismo universale e com- 
prensivo di tutti gli esseri, che solo è il vero principio 
morale assolutamente supremo. 

Quali siano le doverose azioni contenute nella legge sii 
sociale, è agevole il rilevarlo dal concetto della naturai so- 
cietà superiormente delineato. Unione e distinzione sono i 
fondamentali elementi che abbiamo riscontrato nella sua es- 
senza. Ora l'elemento distintivo importa, che a ciascun 
socio si mantenga intatta la sua individualità e vita pro- 
pria, perchè essendo l'uomo un essere personale avente 
perciò ragione di fine ha diritto che non gli venga da altri 
contrastato il conseguimento di quello scopo supremo, che 
è proprio della dignità dei suo essere. È questo un diritto 
conferitoci dalla stessa natura, e non punto dalla società, 
la quale è anzi tenuta a rispettare nei singoli suoi membri 
l'essenza personale, e non ha veruna autorità di spo- 
gliarli della loro personalità individua riducendoli alla mera 
condizione di cose o proprietà altrui. Sorge di qui una 
prima classe di doveri sociali impostici dalla giustizia, 
la quale obbligandoci al rispetto della dignità umana in 
tutti i nostri simili ne divieta ogni atto che possa offendere 
i loro diritti e contrastare ad essi il conseguimento del fine 
supremo. Ponendo ora mente al secondo elemento della so- 
cietà, che è l'unione, vediamo scaturire una seconda classe 
di doveri assai più nobili dei primi, vogliam dire i doveri 
di umanità o benevolenza. E veramente V unione sociale 
importa congiungimento di animo e di spirito, che scorgen- 
dosi tutti fratelli perchè tutti improntati dalla stessa imma- 
gine divina si sentono collegati da un vincolo d' umanità e 
di benevolenza, che li porta ad amarsi mutuamente e farsi 
l'uno all'altro il massimo bene possibile. 
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Giustizia e benevolenza sono adunque i due massimi do- 
veri che discendono dalla legge sii sociale e corrispondono 
ai due integrali elementi della società. I doveri di giustizia 
vengono enunciati colla formola: «rispetta i diritti altrui, 
» nè fare a' tuoi simili quel male che non vorresti fatto a 
» te stesso», onde si chiamano altresì proibitivi perchè ne 
vietano di far male agli altri, ed anche negativi perchè si 
adempiono col solo astenersi dair operare a danno altrui. 
I doveri di benevolenza si esprimono colla formola: « ama i 
» tuoi simili quanto te stesso e fa loro tutto quel bene che vor- 
» resti fatto a te stesso »; epperò diconsi pure imperativi per- 
chè ne impongono di promuovere il bene degli altri, ed anche 
positivi perchè importano certe determinate azioni in prò 
de' nostri simili. Quindi i doveri di benevolenza appariscono 
ben più eccellenti dei doveri di giustizia, perchè questi 
governano la mera esteriorità del nostro operare sì che non 
torni a danno altrui, mentre quelli muovendo dall'intimo 
dell'animo sono l'esterna espressione di quel vivo e bene- 
fico amore, che è l'anima vivificatrice di tutto il corpo so- 
ciale. Una società, in cui sola regnasse giustizia scompa- 
gnata da benevolenza, è un corpo senz'anima perchè la 
mera giustizia lascia in certo qual modo estranei gli animi, 
cui la benevolenza soltanto vale a congiungere. Ed un corpo 
senz'anima diventerebbe la civil società in cui venisse 
meno il culto della morale; poiché il governo dirige sol- 
tanto l'uomo esteriore ossia il cittadino, ma nulla può sul- 
l'intimo del suo animo, ha diritto di tutelar la giustizia 
e di imporre la legalità esterna vietando e punendo le 
azioni lesive de' diritti altrui, ma non ha autorità di co- 
mandar la beneficenza e l'amore. Quando il cittadino obbe- 
disce, fosse pur di mal animo e passivamente, alle leggi 
civili e rispetta i diritti degli altri senza recar loro il me- 
nomo bene, anche potendolo, il governo non ha diritto di 
richieder altro da lui. Ma è chiaro che se la morale non 
venisse in soccorso al difettoso poter del governo impo- 
nendo ai cittadini la benevolenza come un dovere, la morte 
della civil società sarebbe inevitabile, perchè le relazioni 
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degli uomini fra di loro si perderebbero nell'egoismo, ed 
il cittadino non avrebbe più col governo altro rapporto che 
il timore: è chiaro che il governo ha un profondo essen- 
zialissimo bisogno della morale, e che una politica, la quale 
voglia far senza della moralità è una politica suicida, an- 
tisociale, epperò inumana. 

£ 

Del doveri di giustizia e de' diritti correlativi. 

Essere giusti vai quanto astenersi dal danneggiare t no- 
stri simili; il che presuppone esistente in essi il diritto di 
non essere impediti nel conseguimento del bene umano, per 
cui natura li ha fatti. I doveri di giustizia originano quindi 
in noi da' altrettanti diritti corrispondenti, di cui gli altri 
sono rivestiti verso di noi, e pigliano perciò anche nome 
di doveri giuridici. Ma che cosa è il diritto e come si spe- 
cifica? Sebbene il rispondere in modo compiuto a tale do- 
manda spetti alla giuridica, che è scienza distinta, non 
però disgiungibile dalla morale, tuttavia necessità vuole 
che se ne discorra quanto basti a formarsi un giusto e 
conveniente concetto dei doveri giuridici. 

L'uomo avendo ragione di fine perchè è persona, può 
per ciò stesso ragionevolmente esigere di essere sempre e 
da tutti rispettato secondochè importa la dignità della sua 
natura, e quindi non essere offeso nel conseguimento del 
suo fine. Ora siffatto potere è appunto il diritto; col quale 
nome intendiamo la potestà morale che abbiamo, di ope- 
rare il nostro perfezionamento senza poter esserne da altri 
ragionevolmente impediti. Quindi consegue: 1.° che il di- 
ritto ha la sua sede ed il suo fondamento nella dignità 
della persona umana, mentre gli esseri irragionevoli e ma- 
teriali ne sono onninamente destituiti perchè aventi ragion 
di mezzo e non di fine; 2.° che il concetto del diritto allora 
si forma in noi quando si concepisce P umano individuo in 
rapporto co' suoi simili, da' quali può secondo ragione pre- 
tendere il rispetto dovuto alla sua personalità, e senza dei 
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quali manca la ragione di tale esigenza, perchè supposto 
solitario non sarebbe del sicuro impedito da veruno nel 
conseguimento del suo bene; 3.° che il diritto genera negli 
altri F obbligo ossia il dovere giuridico di rispettarlo. 

Diversi e molteplici sono i diritti, tutti però vengono 
dalla scienza giuridica adunati sotto due ampie categorie, 
delle quali Funa abbraccia i diritti primitivi, F altra i deri- 
vati. I diritti primitivi, fondamento e condizione degli altri 
tutti, emanano per immediato dall'essenza stessa dell'uomo; 
onde appellansi pure naturali od innati perchè li portiamo 
con noi dalla nascita. Data l'esistenza dell'umana persona 
son dati con ciò solo siffatti diritti primitivi senzachè oc- 
corra per parte nostra un atto peculiare perchè vengano 
riconosciuti: non v'è contingenza nella vita, non luogo, 
non tempo, in cui vengano meno, siccome quelli, senza dei 
quali F uomo verrebbe spogliato di quella dignità personale, 
che gli ha conferito natura. Essi sono perciò universali, 
cioè posseduti ad un modo da tutti gli uomini perchè la 
personalità umana, su cui si radicano, risiede in tutti; il- 
limitati ed assoluti nella loro essenza; inamissibili ed ina- 
lienabili nel loro esercizio, perchè niuno vi può rinunziare 
nè esserne spogliato senza smettere la propria natura per- 
sonale. Tali sono, a ragion d'esempio, i diritti che abbiamo 
alla verità, alla felicità, alla virtù. Chiamiamo poi derivati 
que' diritti, che non emanano immediatamente dalla sola 
natura costitutiva dell'uomo, ma dal retto esercizio della 
sua attività, e diconsi perciò anche acquisiti perchè si 
acquistano con un atto peculiare lecito ed onesto da noi 
posto liberamente, un contratto ad esempio, una conven- 
zione, un patto. E siccome ogni qual volta la nostra este- 
riore attività viene esercitata, incontra limiti in una pari 
attività esercitala da altri individui con cui siamo in rap- 
porto, quindi i diritti derivati od acquisiti son limitati, e 
conseguentemente particolari, trasmissibili, condizionali e 
dipendenti dai diritti primitivi, da cui traggono ogni loro 
forza e valore. 

Dicemmo che ogni diritto, di cui altri sia rivestito verso 



Digitized by Google 



Ì06 

di noi, ingenera in noi un dovere giuridico corrispondente. 
Ora siccome la natura umana, in cui hanno lor sede e fon- 
damento i diritti primitivi, viene essenzialmente costituita 
dalle tre primigenie facoltà del sentire, dell'intendere e del 
volere, così essa è rivestita del triplice diritto assoluto di 
non essere impedita nel giusto perfezionamento delle sue 
primitive potenze che hanno per termine ed oggetto la fe- 
licità, la verità, la virtù. Di qui discendono tre classi di 
doveri giuridici corrispondenti, i quali risiedono neir aste- 
nerci da ogni attentato rivolto ad impedire a' nostri simili 
il conseguimento de' tre beni essenziali alla perfezione del- 
l' umana persona. E primamente il diritto, che ha ogn'uomo 
alla felicità, genera in noi il dovere di non contrastargli il 
perfezionamento della sua facoltà sensitiva sia eccitandogli 
in cuore inesplebili desiderii od insinuandogli errori che 
turbin la pace dell'animo, sia attentando alla vita od al- 
l'integrità del suo corpo con ferimenti, battiture, omicidio, 
sia sottraendogli que'beni esterni, che la natura concesse 
a tutti perchè indispensabili alla fìsica sussistenza, e sia 
inceppando senza ragione il libero esercizio delle potenze 
esterne che la persona adopera ad un fine lecito ed one- 
sto. In secondo luogo il diritto alla verità anch' esso pri- 
mitivo origina in noi il dovere di non contrariare il per- 
fezionamento dell'intelligenza altrui, sia coli' impedirne a 
disordinarne o restringerne arbitrariamente lo sviluppo, 
sia col mantenerla a bella posta nell'ignoranza e sia col- 
l'insinuare nell'animo degli altri erronei concetti od in- 
durli pensatamente in errore colla simulazione, colla men- 
zogna o colle spergiuro. Da ultimo il diritto alla virtù 
ne obbliga al dovere di non far cosa che si opponga al 
morale perfezionamento de' nostri simili o ritraendoli mali- 
gnamente da un atto virtuoso , od inducendoli alla colpa 
con inonesti esempi e con tristi consigli, od offendendo in 
essi ed affievolendo il sentimento morale coli' insinuare nella 
loro mente principii sovversivi della moralità. Però fra le 
diverse azioni che abbiamo fin qui annoverate siccome con- 
trarie ai doveri giuridici assoluti , una ve n' ha che da sè 
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sola offende non alcuni soltanto ma tutti ad un tempo i 
diritti primitivi, perchè impugna la dignità della natura 
umana nella sua stessa sorgente che è la personalità. In- 
tendiamo parlar della schiavitù personale, in cui l'uomo spo- 
gliato del suo augusto carattere di persona vien ridotto 
all'ignobile condizione del bruto ed è fatto nulla più che 
una cosa ed un semplice mezzo a* fini altrui, egli che ra- 
gionevole ed immortale ha ragion di fine esso stesso. Che 
fra le tenebre del paganesimo una istituzione cosi orribile 
e nefanda deturpasse l'antica civiltà di Grecia e di Roma, 
è cosa increscevole, ma pur non affatto inesplicabile: che 
poi in pieno secolo decimonono, fra tanta luce di cristiana 
civiltà, presso un governo retto a forma democratica nella 
Confederazione americana, persone umane vengano tuttora 
trattate e mercanteggiate come cose, è tale fatto da sfidar 
la credenza de' nostri nepoti se la storia contemporanea non 
l'avesse già registrato nelle sue pagine come una duris- 
sima verità. 

Rimane a dire de' diritti derivati , i quali si acquistano 
mediante l'esercizio lecito ed onesto delle nostre potenze, 
e quindi de' doveri giuridici che ne conseguono. Ogni qua! 
volta usa giustamente della propria attività V uomo produce 
a sè nuovi beni che egli congiunge alla sua persona siffat- 
tamente da farli altrettante sue proprietà, su cui esercita 
un vero diritto. Potendo poi ogni nuova proprietà acquisita 
essere interna od esterna secondochè risguarda beni pro- 
cacciati col retto esercizio di qualche potenza interna (quali 
sarebbero la gloria, la riputazione, la fama), oppure cose 
materiali esterne, consegue che i diritti derivati od acqui- * 
siti si distinguono in due classi corrispondenti. Il diritto di 
acquisita proprietà interna genera in noi il dovere di non 
offendere con frodi, con maldicenze o calunnie il buon nome, 
l'onore o la fama, che altri si fosse giustamente meritato 
coli' esercizio lodevole delle sue spirituali potenze. Chiamasi 
poi diritto di proprietà esterna o materiale la podestà mo- 
rale di possedere, usare e disporre liberamente ed esclusi- 
vamente delle cose che abbiam fatte nostre; ed allora è no- 
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stra una cosa esterna quando essa per un nostro od altrui 
fatto lecito ed onesto venne congiunta colla nostra persona 
mercè un doppio vincolo fisico e morale. Dal diritto di 
proprietà esterna nasce in noi il dovere di astenerci dal 
furto, dalla rapina , dair invasione , dal guasto irragionevole 
della roba altrui, insomma da ogni attentato che possa co- 
mechessia turbare od offendere il giusto possesso ed uso 
di una cosa esterna altrui. Nè ciò solo; ma chiunque spo- 
glia un altro della proprietà sua o tiene scientemente presso 
di sè roba non sua, è da questo stesso dovere giuridico 
tenuto alla restituzion dell'altrui od ai risarcimento del danno 
cagionato, come è pure tenuto il diffamatore, il calunnia- 
tore, il maldicente a riparare al danno da lui recato all'o- 
nore ed alla fama altrui. 

Bastino al nostro intento queste poche generalità intorno 
alla presente materia, lasciando alla giurisprudenza l'esporre 
ì modi diversi con cui si acquista e si trasmette P esterna 
proprietà; come pure il discutere di proposito e vagliare 
le contrarie dottrine intorno all' origine ed al valore del di- 
ritto di proprietà , ai moralisti il discorrere per minuto dei 
diversi doveri giuridici, che conseguono da' diritti speciali. 



Bel doveri di benevolenza. 

Promuovere il perfezionamento degli altri procacciando 
loro quel massimo di bene che per noi fia possibile e che 
vorremmo fatto a noi stessi, tale è la formola che com- 
pendia i doveri tutti di questa seconda categoria. La be- 
nevolenza presuppone anzi tutto che l'animo nostro si man- 
tenga alieno da ogni atto contrario all' amore de' nostri 
simili, quale sarebbe il giudicare o sospettar sinistramente 
de' loro intendimenti, il desiderar male ad essi, l'invidiare 
alla loro felicità, il macchinar vendette, il covar odii e ran- 
cori. Nè la benevolenza ha da starsi chiusa nclP interno 
dell'animo; ma debb' essere un amor vivo ed operoso che 
si traduca al di fuori in beneficenza. Or quali sono i ca- 
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ratteri di cui essa deve andare fornita, e quali gli oggetti 
che abbraccia, ossia i beni da procacciarsi agli altri ? 

La beneficenza ha da essere primamente disinteressata 
nel fine, fatta cioè collo scopo di migliorare i nostri simili 
perchè nostri fratelli, e non già colla speranza di venire 
ad usura contracambiati o coli' intento di accattar nome di 
filantropico. In secondo luogo dev' essere prudente nel suo 
esercizio sicché non trasmodi in prodigalità spensierata pit- 
tando noi stessi ed i figli e la famiglia in seno della miseria, 
nè alimenti l'indigenza maligna e simulata. Per ultimo vuol 
essere ordinata in riguardo alle persone beneficate, giacché 
tornando impossibile il beneficar tutti e ad un modo, or- 
dine e ragion vuole, che nel beneficare abbiasi riguardo ai 
più meritevoli e più degni; e che a parità di condizioni so- 
ciali e di bisogni si preferiscano i più prossimi a noi per 
vincolo di parentela, poi di amicizia, quindi di patria, senza 
con ciò niegare punto la nostra beneficenza ai nostri stessi 
nemici ed agli estranei quando cel consentano le forze no- 
stre e la ragione. 

Venendo agli oggetti della beneficenza, siccome la natura 
umana ci è comune coi nostri simili, quindi i beni, che 
dobbiamo loro procacciare, sono quegli stessi, che vor- 
remmo possedere noi medesimi e che Siam per dovere te- 
nuti di conseguire, riposti nella perfezione della nostra na- 
tura, ossia nella felicità, nella verità e nella virtù. Giova 
però avvertire che dovendo questi tre beni essere diretta- 
mente conseguiti coir opera nostra personale, i doveri di 
beneficenza si riducono a porgere altrui tre sorta di mezzi 
con cui possano più agevolmente compiere il perfeziona- 
mento sensitivo, intellettuale e morale. 

Appantengono alla prima specie di mezzi il soccorso da 
noi prestato a' nostri simili nelle loro strettezze, nelle ma- 
lattie, nella vecchiaia, il conforto ed il compianto alle loro 
sventure, il difenderli nei pericoli della loro esistenza, l'o- 
spitalità. Son mezzi della seconda specie i seguenti: 1' istru- 
zione, che solleva l'uomo al sentimento della sua dignità, 
il consiglio schietto, assennato ed opportuno, l'infondere 
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vivo amore alla verità ed odio all'errore. Fra i mezzi della 
terza classe si annoverano l'inspirare in altri un amore 
sincero del Buono, infondervi nobili e generosi sentimenti, 
indurli alla pratica dell'onesto con fatti o con consigli, ri- 
trarli dal male, ecc. 

Doveri particolari corrispondenti alle diverse condizioni sociali. 

I doveri fin qui discorsi sono universali sicché ogni uomo 
è tenuto ad adempierli per ciò solo che è membro di quella 
società universale che costituisce lo stato primitivo di na- 
tura. Però nel seno di quella società naturale che abbraccia 
tutto il genere umano coesistono e si muovono molte so- 
cietà minori d'indole peculiare e di diverso intendimento, 
le quali deggiono la loro esistenza non al solo fatto della 
natura, ma altresì ad un consenso speciale e libero per 
parte dei membri che le compongono. Da queste nuove so- 
cietà particolari spuntano nuovi e speciali rapporti fra gli 
uomini che in essi convivono, e conseguentemente nuovi 
particolari doveri, di cui ci tocca ora discorrere, doveri che 
non distruggono, ma soltanto modificano e compiono i do- 
veri universali; perchè le società minori sono nulla più che 
forme diverse della stessa società naturale, in cui trovano 
la lor comune essenza ed il fondamento primo. Le società 
particolari son molteplici e varie secondo il diverso fine, a 
cui intendono; fra tutte però primeggiano come precipue 
e necessarie la società religiosa, la domestica e la civile, 
di cui direm brevemente. 

Articolo I. 
Doveri nella soeletà religiosa. 

È società religiosa l'unione di più persone, che insieme 
cospirano volontariamente e consapevolmente al medesimo 
fine religioso. Altro è dunque società religiosa ed altro re- 
ligione intesa per un rapporto dell' uomo con Dio quale 
l'abbiamo spiegato poc'anzi; perchè all'essenza di questa 
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basta un solo umano individuo collegato con Dio da un 
vincolo d' intelligenza e di amore, mentre a costituire una 
società religiosa occorrono più persone che porgano a Dio 
un culto comune e siano vincolate da unità di credenza. 

Molte e diverse società religiose esistono tuttodì, diffe- 
renti nelle credenze, ne' riti, nella disciplina e nel culto; 
ma fra tante una sola debb' essere la vera e la perfetta; e 
per tale va riconosciuta quell'unica, che è divina nella sua 
origine, fondata sopra una rivelazione sovrumana e fornita 
di mezzi pure sovrumani per conseguir un fine oltramon- 
dano, una e concorde nelle sue credenze e nel suo culto, 
epperò governata da una sola autorità suprema e visibile 
che serbi puro ed intatto in tutta la sua integrità il depo- 
sito della rivelazione divina. 

Indagare con animo sincero in quale delle società reli- 
giose risieda la religion vera e perfetta, e riconosciutala 
crederne fermamente le verità e praticarne schiettamente 
il culto ed i riti, onorarla colla religiosità della vita, tener 
lontana dall' animo ogni indifferenza verso la propria reli- 
gione senza punto usar intolleranza e violenza verso gli altri 
credenti, tali sono gli speciali doveri che spettano all'uomo 
come membro di una società religiosa. 

Articolo II. 

Doveri nella società domestica 

Germe della società civile, principio elementare della città, 
e quindi della provincia e dello stato è la famiglia, giu- 
stamente da Cicerone chiamata seminarium reipublicce. È 
società domestica quella che viene costituita da marito, da 
moglie e dai figli da loro procreati, ai quali vengono per 
lo più aggiunti i servi. Tra questi membri componenti la 
famiglia intercedono rapporti diversi, che danno luogo ad 
altre società minori coesistenti nel seno della famiglia stessa. 
Dalle relazioni tra marito e moglie sorge la società coniu- 
gale; dai rapporti tra i genitori ed i figli la società paren- 
tale; dai legami tra il padrone ed i servi la società erile. 
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La società corrugale origina dal matrimonio che è un'in- 
tima ed indissolubile unione fra due persone di sesso diverso 
stretta per un libero e legittimo consenso di amendue e 
collo scopo di procrear figli, di educarli e di ottenere una 
perfetta comunanza di vita. Da questo concetto appare 
quali siano i caratteri , di cui debb' essere rivestita la so- 
cietà conjugale e quali i doveri a cui son tenuti i membri 
che la compongono. Essa ha ad essere monogamica, cioè 
stretta fra un sol uomo ed una donna sola, pubblica ed 
indissolubile. Convivenza o coabitazione, fedeltà reciproca 
ed intemerata, amor sincero e costante che si manifesti nei 
fatti e nelle parole per via di un vicendevole soccorso e 
consiglio ne* casi difficili e di una mutua tolleranza dei di- 
fetti personali, sommessione della moglie all'autorità ragio- 
nevole del marito e superiorità del marito non disgiunta dal 
rispetto che deve alla moglie come sua compagna ed eguale, 
tali sono i doveri che stringono i conjugi fra di loro. 

Da quel vincolo naturale, che collega coi figli i genitori 
formandone la parental società, discendono i seguenti doveri: 
i genitori deggiono ai loro figli una tenerezza, lontana ad un 
tempo da una riprovevole indulgenza, da una severità ec- 
cessiva, da una irragionevole predilezione, ed una triplice 
educazione fisica, intellettuale e morale. Il dovere dell' e cUi 
cazione fisica richiede che non lascino mancar loro il ne- 
cessano sostentamento, che li tengan lontani da ogni perì- 
colo della vita e della salute, che si adoprino a svolgere 
in essi e fortificare le fisiche potenze. Il dovere dell'edu- 
cazione intellettuale esige, che loro impartiscano o essi stessi 
o per altrui mezzo un' istruzione proporzionata alla loro con- 
dizione sociale. Il dovere poi dell'educazione morale im- 
porta che imprimano nei loro animi sodi principi! morali e 
religiosi, che loro inspirino uno schietto amore della virtù, 
li correggano amorevolmente dei loro falli, li informino al bene 
coll'esemplarità del contegno. I figli poi deggiono ai genitori 
amore misto di riverenza e di rispetto, aiuto nei loro biso- 
gni, gratitudine pe' ricevuti benefizi, sommessione ed ub- 
bidienza ristretta mai sempre entro ai ragionevoli confini 
del lecito e dell'onesto. 
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Venendo per ultimo alla società erile i servi deggiono 
affettuoso rispetto, fedeltà e giusta obbedienza ai loro pa- 
droni, che alla loro volta sono tenuti a retribuirli della con- 
venuta mercede, a rispettar sempre in essi la dignità umana, 
epperò non abusare mai della loro superiorità, ma tenere 
verso de' medesimi un contegno ammisurato ed umano, lon- 
tano da eccessiva dimestichezza egualmente che da sprez- 
zante alterigia e da irragionevoli pretese. 

Articolo IH. 

noveri nella società civile 

Sviluppo e naturai compimento della società domestica è 
ia società civile ossia Io stato. Data infatti una famiglia, essa 
si amplierà ben tosto originandone molte altre, le quali ove 
mai vivessero segregate le une dalle altre, mal potrebbero 
v ov vedere al loro benessere; se poi venissero tra loro a 
contatto, sarebbero dalle umane passioni portate ad offen- 
u tsì e collidersi nelP esercizio decoro naturali diritti. Sa- 
i ,-bbe quindi necessario un potere superiore che tutte le 
ironizzasse insieme con un vincolo civile come torna ne- 
cessario agli individui lo stringersi a comunanza di vita. 
Ed ecco mercè questo vincolo un molteplice di famiglie ri- 
dotto all'uno, ecco sorta la società civile, che è 1' unione 
ui più famiglie conviventi spontaneamente sotto una sola 
autorità suprema, che è ad un tempo mente direttiva del- 
l'esercizio dei loro diritti e forza proteggitrice e vindice 
de' medesimi. Il governo non ponga mai in dimenticanza 
che esso deve la sua esistenza ad un espresso o tacito ma 
pur sempre spontaneo consenso di più famiglie di lasciarsi 
dirigere dal suo potere, e che perciò non ha più ragion di 
esistere se mai attentasse in qualche modo ai diritti, alla 
integrità, all'autonomia propria della famiglia. 

Dal concetto definitivo della civil società appare che essa 
consta di una dualità di elementi e sono un'autorità suprema 
che è il governo, ed una pluralità di famiglie, i cui membri 
riguardati nel loro rapporto collo stato diconsi cittadini. In- 
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torno alla relazione, in cui deggiono star fra di loro que- 
sti due termini elementari della civil società, corrono due op- 
poste dottrine egualmente erronee perchè entrambe estreme. 
Alcuni confondono i cittadini col governo sacrificando alla 
autorità sconfinata di questo l'individualità personale di quelli. 
Dottrina erronea perchè fa il governo fine a sè stesso men- 
tre è nulla più che un semplice mezzo in mano della società 
civile, e perchè spogliando i cittadini di loro personalità 
disconosce l'origine e lo scopo della società civile e mena 
alla più abbominevole tirannia. A questa dottrina se ne op- 
pone un' altra egualmente erronea, che separa la società 
dal governo rendendo quella acefala, e questo ripudiando 
come inutile. Questa teorica conduce all' anarchia, come la 
sua opposta genera il dispotismo. Il vero sta nel giusto 
mezzo di queste due estreme dottrine: cittadini e governo 
son due termini correlativi , che non vanno confusi ma solo 
uniti, non separati ma soltanto distinti; l'obbedienza ragio- 
nevole, che i cittadini deggiono al governo, unisce questi 
due termini; il rispetto che il governo deve all'autonomia 
individua ed alla libertà personale de'cittadini li distingue. 

Premesse queste brevi considerazioni intorno l'origine e 
gli elementi integrali della società civile, diciamo ora dei 
doveri che ne conseguono, di cui altri incombono al go- 
verno in particolare, altri sono proprii dei cittadini e altri 
spettano in comune a tutto il corpo sociale. 

§ L 

«over! proprii del governo. 

In ogni società ci vuole un centro di unità, da cui come 
raggi nel circolo, fluiscano ed in cui vadano a metter capo 
le azioni tutte de' membri che la compongono; giacché senza 
un tale centro unificatore le molteplici forze sociali si di- 
sperdono lottando l'una contro l'altra e l'organismo sociale 
si discioglie. Nella società civile questo centro di unità, che 
ne debbe dirigere il movimento e l'operare, è il governo, 
che perciò vuol essere concepito come la mente e la forza 
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suprema regolatrice della civil società. Come mente, esso 
stabilisce un corpo di leggi corrispondenti all'indole di un 
popolo e le applica ai casi particolari; come forza, difende 
lo stato dalle estere aggressioni, tutela ed assicura al di 
dentro l'ordine pubblico e i diritti dei cittadini. Con tale 
concetto ci allontaniamo da quella falsa politica che incentra 
tutta l'autorità governativa nella spada e nella forza, ed 
accenniamo ad un tempo l'armonia che il governo deve 
serbare tra il pensiero e la forza bruta, subordinando questa 
ai servigi esclusivi di quello. 

Dall'essenza stessa del governo emerge che esso è in- 
vestito di un' autorità sui membri che compongono la so- 
cietà civile; sonvi però de' limiti entro a' quali egli deve 
tenerla ristretta sì che non trasmodi in dispotismo. £ pri- 
mamente esso deve circoscrivere la sua autorità alle azioni 
pubbliche e civili, non già estenderla alle private e reli- 
giose; i penetrali della famiglia ed il santuario della co- 
scienza individuale sono e deggiono essere inaccessibili al 
potere governativo. Un secondo limite all' autorità del go- 
verno sta ne'diritti primitivi e naturali dell'uomo, che vanno 
bensì da esso regolati nel loro esteriore esercizio, non inai 
però menomamente offesi nella loro esistenza perchè pre- 
esistono alla formazione dello Stato e riposano sulla dignità 
stessa dell'umana persona. Quindi respingiamo con indigna- 
zione la dottrina di Hegel su questo punto, che rinnovando 
la politica pagana e facendo indietreggiare di venti e più 
secoli la civiltà non si perita di sostenere che l'individuo 
è poco meno che nulla e non vale se non per lo stato, il quale 
solo ha uno scopo assoluto ed un eminente diritto su' suoi 
membri, sacrificando così ad una sconfinata ed inesorabile 
ragione di stato la personalità individua de* cittadini. 

L'autorità governativa è rivestita di tre fondamentali po- 
teri, legislativo, esecutivo e giudiziario. Consiste il primo 
nell'autorità di far leggi che siano informate a giustizia e 
rispondenti all'indole peculiare di un popolo, e munirle di 
giusta sanzione. Il secondo è la podestà di far eseguire 
le leggi e provvedere a quanto richiede il pubblico bene. 
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Il terzo dà facoltà al governo di intervenire o come arbitro 
ne' dissidii tra i cittadini, o come giudice nell'applicazione 
delle pene ai delinquenti. 

Dal vario modo con cui può venir esercitata l'autorità 
governativa nell'intreccio de' suoi tre poteri, sorgono le 
varie forme di governo, che si specificano in semplici ed 
in miste secondochè i fondamentali poteri coesistono con- 
centrati in una sola persona vuoi individua vuoi collettiva, 
come nella monarchia assoluta, nell'aristocrazia, nella de- 
mocrazia, oppure vanno divisi fra più persone, come nella 
monarchia costituzionale. Qual'è la miglior forma di governo? 
Quella, rispondiamo, che si attaglia colla maggior compi- 
tezza possibile all'indole, alle abitudini, alle contingenze 
peculiari di un dato popolo, giacché il governo è fatto per 
i cittadini e non per sè stesso. Non è mai da dimenticare 
che una forma di governo qualsiasi chiamasi ed è vera- 
mente una mera forma e non mai sostanza, la quale sta 
nell'integrità di carattere e nella rettitudine di chi ha in 
mano il supremo potere. Ove mai venisse meno quest'ul- 
tima, una ferma politica per quantunque larga e democratica 
convertesidi fatto in dispotismo tanto più detestabile quanto 
più riposa sotto un manto di un simulato liberalismo. 

Delineato il concetto del governo ne discendono spon- 
tanei i doveri che lo riguardano. Se esso è nulla più che 
un mezzo, cui la società civile adopera al conseguimento 
del suo scopo, consegue come suo primo ed indeclinabile 
obbligo quello di rispettare i diritti di tutti e singoli i citta- 
dini, di proteggerli colla forza dagli assalti interni e dalle 
estere aggressioni, di agevolar ad essi l' acquisto del bene 
umano, togliendo di mezzo gli ostacoli che si frappones- 
sero al loro perfezionamento e non inceppando egli stesso 
il progresso sociale. Deve in secondo luogo informare ogni 
suo atto a' principii di giustizia non disgiunta dall'amore 
della pubblica utilità, nè mai deviarne, segnatamente poi 
nel dettar leggi, nell'impor tributi, nell'usar della forza, 
nel distribuir cariche ed onorificenze. Oltre il culto della 
giustizia e l'amor del pubblico benessere è tenuto mai 
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sempre ad astenersi da tutto che offende in qualche modo 
1 principii morali, il sentimento religioso e la verità. Non 
v' è ragione di Stato, non pubblico interesse, non rettitu- 
dine d'intendimento che valga a giustificare la menzogna 
governativa; onde mal si appose Platone allorché nel terzo 
libro della sua Repubblica lasciò scritto che « ai reggitori 
i di un popolo non però a verun altro, lice il mentire e 
» l'ingannare per cagione dell'utile pubblico», quasiché la 
morale non fosse una sola, e diventi un gioiello in bocca 
di un diplomatico ciò che è turpitudine in bocca d'un sem- 
plice cittadino. Altro non meno grave obbligo de' governanti 
è il rispetto che debbono alle leggi da loro sancite, poiché 
se l'infrangerle è grave colpa nel privato cittadino, diventa 
imperdonabile delitto in chi al trionfo del proprio arbitrio 
ed alla violazion delle leggi adopera quel potere esecutivo, 
che gli fu conferito per proteggerle e farle eseguire. Un go- 
verno, che tanto abusi di sé scrolla l'autorità propria, più 
non ha ragione di punire i rei, induce i cittadini allo sprezzo 
delle leggi, e gitta la società nella dissolvente anarchia. 

§ IL 

Ito veri proprll de' cittadini. 

Il vincolo di dipendenza che lega i cittadini colla suprema 
autorità civile , genera in essi il triplice dovere della obbe- 
dienza, della fedeltà e del rispetto verso il governo. Il pri- 
mo di questi obblighi richiede che i cittadini adempiano le 
leggi da esso promulgate, soddisfacendo alle imposte gra- 
vezze ed offrendosi pronti a prestar que' servigi a cui il 
governo li chiama giacché venendo meno l' obbedienza la 
società si disperde nell'anarchia; però essa vuol esser te- 
nuta entro ai confini del giusto e dell'onesto e cessa là dove 
il comando sovrano diventa irragionevole e tirannico. Il 
dovere della fedeltà importa che i cittadini cospirino colla 
autorità governativa all'incremento del pubblico bene aste- 
nendosi da ogni opposizione sistematica, ingiusta ed illegale. 
Infine il rispetto che debbono al governo è un atto d'osse- 
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quio dovuto alla maestà di quel divino ordine universale, 
di cui ogni governo ha da essere una vivente immagine. 
Però il cittadino tributando rispetto e riverenza al potere, 
non dimentichi mai il rispetto che deve a sè medesimo, nè 
mai trascorra fino a quel servilismo, a quella stomachevole 
adulazione, che avvilisce non so se più chi la porge o chi 
la riceve. 

§ III. 

Doveri comuni al corpo sociale. 

Primo e massimo dovere che stringe ad un tempo e go- 
verno e cittadini è l'amor della patria, che fa di una so- 
cietà civile un tutto omogeneo e concorde, una nazione. 
Poiché se natura ci porta ad amar tutti in generale gli 
uomini, siamo in ispecial modo tenuti a nutrire una più 
viva e peculiar dilezione per quelle persone, che essendo 
nostre consorti di lingua, di paese, di leggi, di costumi, di 
religione e di tendenze formano con noi una patria comune 
e quasi una sola famiglia. Questo amor della patria non ha 
da starsi chiuso nell'intimo del cuore vivendo solo di re- 
conditi ed interni affetti, ma deve tradursi in quelle opere- 
esterne che giovano all'incremento del pubblico bene, con- 
sacrando alla prosperità della nazione il nostro braccio, l'in- 
gegno, le sostanze e, se necessità vuole, anco la vita. Po- 
tentissimo ed intemperante era l'amor patrio presso gli 
antichi, che ad esso sacrificavano i diritti naturali, la per- 
sonale libertà, l'autonomia della famiglia, la religione e per- 
fino la nazionalità degli altri popoli per erigere sulle loro 
ruine la grandezza della propria nazione, come lo provano 
le rivalità di Atene e di Sparla e le conquiste dell'antica 
Roma. Il vero amor di patria, quale s'informa dal cristia- 
nesimo, ha da temersi in un giusto mezzo tra un cosmo- 
politismo aereo che Io disperde, ed un egoismo patrio non 
meno ignobile e ruinoso dell'egoismo privato, dovendo le 
nazioni, del paro che gli individui, essere non solo giuste 
ma pur anco benefiche. 
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Giustizia e benevolenza sono adunque i due massinri do- 
veri di una nazione verso le altre, come nell'amor pario 
si compendiano gli obblighi tutti di un corpo sociale e po- 
litico verso sè stesso. Le conquiste, le ingiuste guene, 
l'intervento forzato, Pingerimenio arbitrario, la violazioae 
detrattati senza perchè, son atti vietati dal dovere di git- 
stizia, siccome quelli che ledono l'integrità e Pindipendenz* 
delle altre nazioni, onde mal si appone P Hobbes, che con- 
sidera i rapporti vicendevoli delle nazioni come uno stato 
di natura quale ei l'intende, ossia di ostilità; sicché anche 
quando reciproche le loro inimicizie son terminate, anziché 
pace, ciò hassi a dire sospensioni momentanea d'armi. Una 
nazione però non è soltanto tenuta da giustizia a rispettar 
i diritti, la libertà, P autonomia di tutte le altre, ma è pure 
obbligata dal dovere di benevolenza a recar loro quel mas- 
simo di bene, che vorrebbe fatto a sè stessa, amandosi 
come sorelle che formano una sola famiglia, la società uni- 
versale del genere umano (**). 

Capitolo III. 
Rapporto tra le varie specie di doveri. 

Da quello stato primitivo e permanente, in cui l'uomo 
è posto per natura, abbiam veduto scaturire tre ampie ca- 
tegorie di doveri universali, che- stringono ogni uomo verso 
Dio, verso sè stesso e verso i suoi simili. Ora facendoci ad 
indagare quali rapporti intercedano fra queste tre classi di 
doveri, di cui abbiamo discorso, scorgiamo che la moral 
religiosa, l'inviduale e la sociale debbono tenersi distinte 
in modo che l'una non venga sacrificata all'altra, e ad un 
tempo unite in guisa che la moral individuale e la sociale 
siano subordinate alla religiosa e con essa armonizzino, 
perchè Dio è la fonte suprema di tutto l'ordin morale. 

L'uomo infatti, come forza finita, non può bastar a sè 
solo, nè esplicare la sua libera attività isolato dagli altri 
esseri. Poiché siccome i corpi per cagione di loro inerzia 
deggiono il loro movimento a forze estrinseche, senza di 
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cui ioti varrebbero a mutar il loro modo di essere, così 
Furiano individuo sarebbe impotente alla vita pratica e mo- 
rale, se non fosse in permanente rapporto con Dio, che come 
supremo ideale dei Vero e del Buono a sè lo atrae, co* suoi 
sixiili che gli agevolano il suo perfezionamento, cogli og- 
g3tti della natura esteriore, che sotto forma di beni mol- 
teplici e diversi gli porgono argomento di scelta e condi- 
zioni dell'esercizio di sua libertà. Se adunque per necessità 
stessa di natura Tuoni trovasi collegato co'suoi simili e 
con Dio, e se da questo suo naturale rapporto emergono 
doveri speciali verso gli esseri personali, con cui è vin- 
colato consegue che la moral individuale non può sussi- 
stere sola e disgiunta dalla religiosa e dalla sociale. Che se 
si avverte, che il vincolo sociale non offende la libertà 
personale delP individuo, la quale trova anzi nella società 
la condizione essenziale del suo sviluppo , sebbene venga 
limitata esteriormente da una pari libertà altrui , si scorgerà 
che alla loro volta i doveri componenti la moral sociale 
non vanno disgiunti da quelli che costituiscono la mora! 
individuale, essendoché l'individuo anche nel suo contatto 
sociale non cessa di essere persona e di aver quindi do- 
veri verso sè stesso. È quindi erronea ogni dottrina che 
sacrifichi l'individuo alla società, spogliandolo della sua 
autonomia personale e togliendo cosi di mezzo la moral in- 
dividuale per assorbirla nella sociale o civile; dottrina pro- 
fessata ne' tempi moderni da quei filosofi, che posero il prin- 
cipio di socievolezza a fondamento unico e supremo di tutto 
l'orci in morale, ma le cui origini risalgono fino alla filoso- 
fìa morale e politica della pagana antichità, che non seppe 
far differenza tra la persona individua ed il membro delia 
civil società, assorbendo Yuomo virtuoso nel probo cittadino. 
Il vero è che l'individuo è sibbene fatto per la società, ma 
questa debbe serbare intatta la libertà personale e l'auto- 
nomia di quello; giacché nell'uomo agiscono due forze, 
l'una espansiva e diffusiva, che lo attrae verso i suoi si- 
mili e con essi lo consocia in comunanza di vita, l'altra 
concentraiiva che lo riconduce a sè medesimo e gli con- 
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serva una personalità ed un'esistenza propria. Nell'armo- 
nico accordo di queste forze entrambe primitive e naturali 
all'uomo, già avvertite dallo Scellini, dal Genovesi, dal Bau- 
tain e da F. Huet, sta il giusto rapporto dei doveri verso 
di noi con quelli verso gli altri. 

La moral individuale poi e la sociale non si distinguono 
soltanto fra di loro, ma altresì dalla religiosa, alla quale 
però vanno subordinate. E veramente essendo Dio il sovrano 
legislatore della nostra libertà ed il termine finale del no- 
stro essere, consegue che i doveri nostri verso di lui pri- 
meggiano sugli altri tutti, che trovano in essi la loro ultima 
ragione. Siccome però l'uomo non cessa di essere perso» 
nalmente distinto da Dio sebbene da lui dipendente, quindi 
la moral individuale e la sociale mentre sottostanno alla re- 
ligiosa, costituiscono due categorie di doveri affatto distinte 
perchè hanno l'uomo per loro oggetto immediato e diretto. 
Di qui apparisce la falsità sia del misticismo, che sacrifica 
la moral individuale e sociale alla religiosa, sia della dot- 
trina sostenuta da Cousin e da altri, la quale cadendo nel- 
¥ estremo opposto assorbe i doveri verso Dio in quelli verso 
noi e verso gli altri. Che ogni dovere sia , come scrive 
Cousin, religioso di sua natura nel senso, che esso è un'ob- 
bedienza alla verità morale assoluta, cioè a Dio stesso, il 
concediamo; ma che perciò non si abbiano doveri peculiari 
e diretti verso Dio sicché tutti si riducano alle sole due 
classi della moral individuale e della sociale, è cosa che 
non può essere menata buona se non da chi riduce Iddio 
alla mera idea astratta della verità e dell'ordine morale o 
lo vuole sostanzialmente identico coli' uomo stesso. 11 vero 
si è che Dio non sarebbe autore e ragion suprema dell'or- 
din morale se non fosse un essere sussistente e personale, 
e così concepito egli diventa oggetto immediato di doveri 
speciali e distinti. 

Dai rapporti dei doveri universali corrispondenti allo stato 
primitivo di natura passiamo alle relazioni dei doveri par- 
ticolari correlativi alle specie diverse di società, che sono 
la religiosa, la domestica e la civile. Queste tre guise di 



122 

società si distinguono Funa dall'altra pel fine diverso, a cui 
intendono, sebbene però siano di loro natura inconfondibili, 
son tuttavia fra loro unite sia perchè coesistono tutte in 
seno della società naturale, di cui sono forme speciali, e 
sia perchè ognuno di noi è membro di tutte ad un tempo 
queste tre specie di società, tantoché nella persona del me- 
desimo individuo si riuniscono insieme il credente, il cit- 
tadino e l'uom casalingo Quindi ne consegue che i doveri 
particolari permangono fra di loro uniti e distinti; tutti 
poi vanno a collegarsi coi doveri universali, di cui sono 
naturali sviluppamene*. 

- 

Sezione Seconda. 
Teorlea della virtù 

Intimo è il nesso che collega la teorica del dovere fin 
qui esposta colla teorica della virtù, oggetto di questa se- 
conda sezione dell'etica materiale. E veramente il dovere 
è un atto peculiare impostoci dalla legge morale ; ma sic- 
come le singole operazioni, ove siano più volte ripetute, 
diventano più agevoli a farsi e piglian forma di abiti, così 
il frequente rinnovamento di un atto doveroso fortifica la 
tendenza della libertà al Buono, ne agevola l'adempimento 
e forma il buon costume, ciò è dire quell'abitudine di onesto 
operare, che dicesi virtù, cui si contrappone il vizio. Per 
tal modo la teorica della virtù viene di per sè come ne- 
cessario compimento di quella del dovere; epperciò espor- 
remo per primo il concetto generale della virtù e del vizio, 
ossia degli abiti virtuosi e de' viziosi, e diremo poi bre- 
vemente di essi in particolare, giacché ogni atto doveroso 
può tradursi in una virtù correlativa. 

Capitolo L 
Bella virtù e del vizio In genere. 

Nella scienza morale il vocabolo virtù dinota talvolta il 
Buono stesso oggettivo e la legge morale, come quando 
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altri dice che l'uomo è fatto per seguire virtù e non per vi- 
ver da bruto. Qui però pigliam tal vocabolo in senso sog- 
gettivo per significare quella pregevole qualità che Tuona 
si è acquistato col suo viver onesto, e che addimandasi 
buon costume. Un atto qualunque effettuato dalla libera 
volontà induce in essa una cotal propensione a rinnovarlo 
con facilità, la quale più e più si aumenta a misura che 
Tatto stesso vien ripetuto, fino a divenir costante e pi- 
gliar forza e forma di abito. Ora se Tatto dalla libertà com- 
piuto e rinnovato conformasi alla legge morale, genera l'a- 
bito buono che è la virtù; se poi dalla legge si disforma 
origina quel malo abito che dicesi vizio. Nasce adunque 
la virtù dal ripetuto atteggiarsi della libertà alla legge, ed 
è Tabito di operar onestamente, acquistato mercè la fre- 
quente ripetizione di atti consentanei all'ordine universale. 
Il vizio per contro è una disposizione abituale della volontà 
ad operare in modo contrario alla legge. Quindi un solo 
atto malvagio non basta di per sè a costituire un vizio, 
come pure una sola operazione conforme a moralità, iso- 
lata dalle altre, non forma ancora il buon costume; ma oc- 
corre una serie non interrotta di atti rinnovati a segno da 
venir trasformati in abiti. 

Se T essenza della virtù risiede in un abito morale, e la 
sua genesi nel rinnovamento di atti onesti , occorrono alla 
volontà stimoli convenienti, che la eccitino all'acquisto di 
essa; essi sono specialmente l'autorità morale, il buon esem- 
pio, gli effetti eudemonologici della stessa virtù. L'autorità 
esercita un doppio influsso; essa è lume sereno che segna 
all'intelletto la via del Buono, ed è voce imperiosa che 
muove la volontà a seguire la via della perfezione. L'au- 
torità di Dio è senza dubbio la più possente eccitatrice 
dell' uomo alla virtù; poiché ettli apparendoci come la piena 
ed eterna personificazione della moralità ne invita a rico- 
piare in noi parte di quelle perfezioni che in lui sono in- 
finite. Rigagnolo ed immagine della divina è l'autorità morale 
umana, che però a riescir valida ed efficace vuol essere 
accompagnata dal buon esempio, la cui efficacia è fondata 
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sulla tendenza nostra all'imitazione. Ogn'uomo che non abbia 
affatto smarrito il senso morale, se veda splendersi sotto 
gli occhi qualche bella virtù, vien preso da subito entu- 
siasmo; onde fu detto, che se virtù facesse di sè mostra 
agli occhi nostri sotto umano ammanto , grandi e poten- 
tissimi amori ecciterebbe di sè. L'incrollabil costanza eia 
severa costumatezza di Catone, l'integrità di Fabricio, la 
disinteressata semplicità di Cincinnato, la lealtà di Attilio 
Regolo, il martirio patrio di Pietro Micca sono esempi de- 
gni di bella imitazione. Ma il tipo vivente e personale di 
tutte virtù, che gli antichi polevan sibbene delinear col 
pensiero, ma non mai ammirar incarnato in verun uomo, 
ci viene dal cristianesimo additato nella persona veneranda 
dell' Uomo-Dio Un terzo eccitamento alla virtù ne proviene 
dalla sua stessa dignità e dagli effetti eudemonologici che 
ne conseguono. Fornita di un valore assoluto e pressoché 
infinito, la virtù forma la base della nostra vera dignità e 
grandezza; essa nobilita e sublima le azioni tutte per quan- 
tunque infime ed oscure; essa infonde nell'animo una calma 
serena che favorisce di assai lo sviluppo di tutto il nostro 
essere; e sebbene per sè sola non valga a bear l'uomo 
quaggiù, come pretendevan gli stoici, tuttavia conforta di 
secreti gaudii la vita bene spesso deserta di chi la segue, 
ne tempra l'amarezza colla speranza di una felicità senza fine. 

Che se l'uomo fosse caduto nel vizio, quali mezzi di 
emendazione gli occorrono per risorgere a virtù? Anzi tutto 
ei debbe studiar bene sè stesso per conoscere in quali di- 
fetti suole inciampare più spesso, ed a quali peculiari pas- 
sioni sentesi più predisposto dall'età, dal temperamento, 
dalla professione, dalla condizione sociale. Quindi si adopri 
a scoprire fra le sue male abitudini la passion dominante, 
quella cioè che forma essa sola il suo carattere e per così 
dire lui stesso. I vizi più gravi e potenti originarono da 
un solo atto malvagio, che lieve nel suo inizio trasformossi 
in mala abitudine, che fattasi forte con una lunga schiera 
di altri vizi giunse a tiranneggiar tutto l'uomo. Scoperta 
l'origine e l'indole della passion dominante, ei deve affa- 
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ticarsi a combatterla a tutt' uomo, nè mai cessar dalla lotta 
finché sia risorto a virtù. Ma gli è appunto nel sostenere 
tal lotta che i mezzi umani si chiariscono impotenti alla 
prova. È una verità bandita dalla rivelazione e confermata 
dalla storia, che Y uomo abbandonato alle sole sue forze 
non vale a ristabilire in sè V ordine morale interrotto, e 
che malgrado tutti i suoi conati l'ideale a cui aspira rimane 
un vano desiderio. Fa dunque mestieri che la volontà no- 
stra per risorgere dalla corruttela del vizio sia avvalorata 
da una forza sovrumana e celeste, senza di cui la storia 
della nostra vita sarebbe nulla più che una dolorosa e di- 
sperata vicenda di generosi propositi e di infelici ricadute. 

s 

Capitolo II. 
Bella virtù e del vizio in particolare. 

La virtù risguardata nella sua essenza è una sola, sic- 
come quella che risiede in una costante ed abituale dispo- 
sizione della volontà a conformarsi alla legge, ossia in un 
costante amore dell'ordine universale. Così concepita la virtù 
è veramente un giusto mezzo fra gli estremi, giacché T or- 
dine vuole che gli esseri si rimangano entro ai giusti con- 
fini segnati dalla loro natura, ed ogni alto di nostra libertà 
che trasmodi fino agli estremi si fa disordinato epperò vi- 
zioso. Che se l'ordine universale vien risguardato in pecu- 
liar corrispondenza con quegli esseri, che sono oggetto dei 
nostri doveri, allora la virtù, che come amore costante del- 
l'ordine è una nella sua essenza, prende tre forme speciali 
correlative alle tre specie di doveri, verso Dio, verso noi 
stessi, verso il genere umano. 

I doveri verso Dio quando siano costantemente adempiuti 
e trasformati in abiti morali generano la virtù della reli- 
giosità, di cui la pietà, il timore, la fiducia, l'umiltà e la 
rassegnazione sono forme e manifestazioni diverse. A siffatta 
virtù si oppone il vizio dell'irreligiosità, che si specifica 
in superstizione, fanatismo, empietà, miscredenza, ipocrisia, 
atti opposti ai doveri verso Dio. 
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Anche gli atti doverosi verso di noi ove diventino abi- 
tuali e permanenti, prendono forma di virtù, la quale di- 
stinguesi in temperanza, prudenza e fortezza, secondochè 
riguarda il nostro perfezionamento sensitivo o Y intellettuale 
od il morale. La temperanza è 1' abito di moderare i sensi 
del corpo e gli affetti dell* animo, sì che rimangan sommessi 
all'impero della ragione e della legge. Essa è più propria- 
mente astinenza, sobrietà, castità, pudicizia, se modera i 
sensi fisici egli appetiti animali, è mansuetudine, clemenza, 
umiltà, se governa le affezioni dell'animo; è modestia, de- 
cenza, affabilità, parsimonia, se tempera gli aui esteriori. 
Questa virtù ha per suo opposto l'intemperanza, che con- 
tiene sotto di sè T incontinenza, 1' impudicizia, la ghiotto- 
neria, la sensualità, la superbia, l'alterigia e va discorrendo. 
La prudenza è la virtù di scoprire, ordinare ed usar i 
mezzi più acconci al conseguimento del nostro fine supremo. 
Es^a ha quindi per sue compagne e dipendenti le virtù 
della convenienza che elegge i mezzi più sicuri e più adatti 
all'uopo; della previdenza o circospezione, che misura le 
future conseguenze dell' azione e coglie il momento più op- 
portuno per intrapenderla; dell'economia, che non ispreca 
ma commisura i mezzi necessarii al fine; della risoluzione, 
che senz'indugio pori mano all'opera quando il momento 
lo richiede. Essa ha per suo contrapposto l'imprudenza coi 
suoi vizi corrispondenti, che sono la spensieratezza, l'ir- 
riflessione, l'avarizia, l'irresoluzione. La fortezza è la virtù 
di vincere gli ostacoli che ne impediscono 1' acquisto del 
Buono, e trae con sè la pazienza, la costanza, il coraggio, 
l'operosità, la fiducia, la grandezza d'animo: al che si op- 
pongono per una parte la presunzione, l'audacia o teme- 
rità, la pertinacia, il furore, per l'altra la viltà, l'ozio, 
l'impazienza, l' incostanza, l'avvilimento e la disperazione. 

Le virtù correlative ai doveri verso il genere umano 
sono la giustizia e la benevolenza. Consiste la giustizia 
nell'abito di rispettare i diritti altrui, si accompagna colla 
sincerità e coli' integrità del carattere ed ha per suoi op- 
posti i vizi della frode, della simulazione, della menzogna, 
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della mala fede e dell' inganno. La virtù della benevolenza 
è un costante e benefico amore de' nostri simili, che si ac- 
compagna colla socievolezza, colla compiacenza, colla ge- 
nerosità, colla magnanimità, col perdono: le si oppone il 
vizio dell'egoismo, che trasformasi in avarizia, alterigia, 
odio, invidia, misantropia e crudeltà. 

Parti nobilissime del genere umano sono la famiglia e la 
patria. Le virtù proprie della famiglia sono la cordialità, 
l'amorevolezza vicendevole, il buon esempio, la concordia, 
l'economia domestica. Infine il patriotismo è la massima 
virtù, che ha da informare gli animi di tutti i cittadini 
stretti in un sol corpo di nazione. Lo zelo nelP adempimento 
de' doveri civili, il disinteresse e l'abnegazione, la lealtà e 
F amor vicendevole, l' operosità rivolta all' incremento del 
patrio nome, la concordia de' voleri ed il mutuo rispetto 
son forme diverse di quest'unica virtù del patriotismo, a 
cui si oppongono i due vizi estremi dell'egoismo patrio e 
del cosmopolitismo antinazionale. 
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NOTE. 



(0 La politica e la morale son due scienze, che non è giusto confondere 
in nna perchè si travagliano intorno a (Ine distinti oggetti; ma non meno 
grave errore sarebbe il .disconoscere la loro naturale armonia dissociandole 
o ponendole in antagonismo fra di loro. Dalla confusione di esse fluisce ine- 
vitabile il dispotismo, perchè il governo che metta da un canto la politica 
per fare esclusivamente della morale adoprrrà quel potere coattivo, che gli 
ò proprio, per violentar il cittadino al cullo della virtù, che dovrebbe ger- 
minar spontanea dal suo libero volere: come per contro la corruzion civile 
e sociale sarebbe indeclinabil conseguenza di quella politica disgiunta dalla 
morale che prese nome da Machiavelli perchè a lui è dovuta la trista cele- 
brità di averla primo elevata a teoria scientifica, ed inaugurata nella storia 
del pensiero italiano. Il Machiavellismo trovò un seguace in quel ramoso 
dissimulatore che fu Paolo Sarpi , a cui era sacro il diritto della menzogna 
e della frode in politica; ma ben altra via più giusta tennero gli altri poli- 
tici italiani intenti ad amicar la politica colla morale , Guicciardini, Gian- 
notti, Paruta, e a' di nostri Rosmini, Gioberti e Mamiani. Loro mercè la 
scienza politica italiana purgata dalla machiavellica sue risorse alla sua 
natia purezza, facendo precetto al governo di informar ogni suo atto al tipo 
eterno del giusto e dell'onesto. Con ciò la scienza politica fece il suo com- 
pito ; così facesse pure il dover suo anche l'arte politicai Più non si ve- 
drebbero statisti, che han voce d'uomini vindici di politica libertà e rigene- 
ratori di uno Stato, e che pure governano giusta la massima machiavellica 
il fine giustifica i mezzi. Non si avvedono essi, che i popoli non si redi- 
mono colla menzogna, che una politica immorale non rigenera ma corrompe, 
e che di tal modo si mettono alla pari coi governi dispotici da loro abbor- 
riti perchè il dispotismo e la corruzione son due estremi che si toccano in 
un punto comune , la morte della civil società. 

(2) A rinforzo della lor dottrina soggiungono gl'Hegeliani, che la neces- 
sità, in cui intendono riposta l'essenza stessa delia libertà morale, non è 
cieca ed inconscia, come quella degli esseri materiali, sibbene ragionevole 
e consapevol di sè. La libertà , dicono , opera necessariamente (sic), ma non 
cessa di esser libera, perchè la necessità è la stessa sua essenza e ragione. 
Intendiamoci per bene sul significato de' due vocaboli neceuità e ragionevole . 
Se si assume la parola necetHlà per significare l'obbligazione morale, ossia 
il dovere di operare ragionevolmente imposto dalla legge alla nostra libera 
volontà, certo è che 1' uom debbe conformare il viver suo alla retta ragione , 
ossia all' ordine assoluto , ma la questione è s' ei ritenga il potere di sot- 
trarsi all'impero della legge pur mentre la osserva di fatto, o di osservarla 
pur mentre la offende. Noi dunque proponiamo questo dilemma: la necessità 
morale di cui parliamo, o lascia all'uomo il potere di operare diversamente, 
0 lo soggioga in modo insuperabile. Nel primo caso, la dottrina degli av- 
versari! cade a terra, nel secondo caso ogni reponsabilità vien tolta di mezzo , 
il merito tornerebbe impossibile perchè saremmo buoni per natura; il male 
morale poi dovrebbe logicamente essere niegato, perchè la libertà è razio- 
nale ossia buona per necessità stessa di sua essenza. Pure il male è pur 
troppo un fatto doloroso della vita umana, ed i fatti vanno, se è possibile, 
spiegati, non mai negati. — Noi lo spieghiamo, soggiungono gli avversarli 
nostri, il mal morale è frutto di una cieca ed irragionevole necessità. — Vano 
ripiego anche questo; poiché o la libertà umana è dessa che vuole lasciarsi 
vincere da questa cieca e bruta necessità, ed allora il male morale è spie- 
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gato, ma la dottrina degli avversarti è costretta a ceder il campo alla nostra: 
oppure la cieca ed irragionevol n«cessità opera di per sè sola senzachè la 
libertà nostra vi prenda la benché menoma parte, ed in tal caso la colpa non. 
solo non sarebbe spiegata, ma diventerebbe un assurdo perchè avrebbe per 
causa un essere che ignora il proprio operare e rimane schiavo di una insu- 
perabile necessità. 

Viene ora il domandare in quale senso gli Hegeliani piglino il vocabolo 
ragione* allorché pronunciano che la libertà è una necessità ragionevole. Re 
assumono tal vocabolo in senso soggettivo per denotare che il soggetto ope- 
rante, ossia l'uomo, non può essere libero davvero se non a condizione di 
conoscere 1' ordine razionale ed assoluto delle cose, al quale è tenuto di con- 
formare il suo volere, ne conveniam di buon grado, poiché la moralità im- 
porla un essere che non solo sia libero possedendo sè stesso, ma che pur 
conosca il fine per cui opera e la legge come norma degli atti suoi. Però la 
facoltà del conoscimento e della ragione è sibbene condizion necessaria al- 
l' esercizio della libertà, ma non ne costituisce punto l'essenza; poiché il 
fatto, se pur non bastassero i ragionamenti teorici, prova a sufficienza, come 
altro è conoscere intelletiivamente il bene, l'ordine, il retto, ed altro l'effet- 
tuarlo colla libera volontà ; questa adunque non è la facoltà razionale del- 
l' uomo, potendo operare a ritroso della medesima. Che se la ragion neces- 
saria, in cui si vuole riposta l'essenza stessa della libertà, è presa oggetti- 
vamente come sinonimo della stessa ragion assoluta, oggettiva, divina, allora 
la libertà morale umana, di cui qui discorriamo, va in dileguo; l'uomo viene 
assorbito in Dio; ogni responsabilità morale vien meno; la vita interna ed 
esterna dell'uomo altro più non è che la reale e progressiva manifestazione 
della ragion necessaria ed assoluta che sola sostanzialmente sussiste, e il 
panteismo ci si fa innanzi per ingoiar tutte le individualità finite nell'abisso 
dell' unica sua sostanza che è tutto, e fa tutlo. Da ultimo la sentenza che la 
ragion necessaria è l'essenza della libertà , potrebbe venir interpretata nel 
senso che l'uomo davvero libero è l'uom ragionevole, ossia l'uomo che 
segue la retta ragione, bordine razionale delle cose; il che è vero, se si 
vuol significare la libertà umana risgnardata nel suo retto e più nobile svi- 
lo ppo. falso se si vuol diniegare ali* uomo il potere che ha di abusar della 
sua libertà. 

(3) A chi rintraccia le cause psicologiche le quali originano il fatalismo , 
questa fra le tante si affaccia, che l'uomo trovandosi più d'una volta alle 
prese colla natura esterna, da cui vede combattuta la sua esistenza, soccombe 
nella lotta, poi raccolti gli spiriti ritenta la prova e ricade, fino a che, sen- 
titosi venir meno le forze nel disperato cimento, si acconcia a questo deso- 
lante pensiero: una forza bruta, insuperabile, fatale possedè il mondo ; a me 
non rimane che cedere, abbandonando nella sua man misteriosa le mie po- 
vere sorti. 11 fatalismo però, sia pur questa una delle varie cause che lo ori- 
ginano , non cessa di essere insussistente; posciachè gli esterni eventi, contro 
alla cui prepotenza l'uomo tal fiata lotta indarno, impediscono sibbene l'e- 
sercizio esteriore della libertà, non però il suo interior movimento. Il giusto 
tenterà forse indarno d'infranger que' ceppi che incatenano le incolpate sue 
braccia e ricovrar la libertà della persona, ma la libertà dello spirito non 
l' ha per ciò solo perduta, siccome quella che non risiede essenzialmente 
nell' operare esterno, ma nell' interna determinazione della libera volontà. 
Ciò è tanto vero che i fatalisti medesimi ripudiano nell* ordine pratico il si- 
stema che professano in teoria. Cosi , a ragion d'esempio , i musulmani cre- 
dono al fato; pure hanno un codice penale che punisce il furto, l'omicidio, 
la rivolta; lo che presuppone la libertà. I Greci antichi piangevano in teatro 
sulle sventure di Edipo, vittima innocente del fato; ma le loro leggi punivano 
r incesto e '1 parricidio. 

(4) Nel sistema morale di Kant le condizioni di cui discorriamo, sono in- 
timamente negate. Egli concepisce la libera volontà come un'attività che non 
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solo si determina dì per sè a operare, ma vi si determina senza bisogno di 
mettersi in verun rapporto con altra cosa che con sè stessa , senza nulla pi- 
gliare dal di fuori, sicché e la legge del suo operare, ed il motivo per cai 
opera e l' oggetto a cui mira non siano altro che sè medesima ; il mettersi in 
rapporto con un diverso da sè sarebbe , secondo lui , un perdere la propria 
indipendenza. Si può essa ammettere quest* assoluta indipendenza della li- 
bertà da ogni eondizion esteriore nel suo operare? Si può accettare una (orza 
siffatta, che arrogandosi una sconfinata autonomia sdegna il contatto di ogni 
elemento da sè diverso, operando per così dire solitaria entro un vuoto as- 
soluto ed universale ? Se si avverte che la libertà umana, di cui discorriamo, 
è una forza finita, e che nessuna forza finita basta a sè sola, ma abbisogna 
del commercio delle altre con cui forma un sintesismo universale , l' insussi- 
stenza della dottrina di Kant si chiarisce da sè. Una libertà umana, che operi 
con assoluta indipendenza a segno da non avere altro oggetto conseguibile 
che sè medesima, altra legge del suo operare che sè medesima, altro scopo 
ed altra ragione che sè medesima , è tanto assurda quanto un'intelligenza 
umana che pensi senza pensar qualche cosa, un soggetto sensitivo che senta 
senza sentire qualche cosa. E queste condizioni di cui parliamo, non che to- 
gliere alla libertà umana l'indipendenza quale conviensi alla sua finita na- 
tura, sono anzi necessarie perchè venga esercitata, in quella guisa che l'aria 
atmosferica non toglie ai volanti il libero remeggio dell'ali ma lo condiziona. 

(5) È verità di senso comune convertita dalla metafisica in teorema razio- 
nale, che l'universo tutto fu da Dio ordinato ad un fine, al quale è suovo- 
lere che tenda ogni essere giusta la propria natura per modo che i fini speciali 
insieme coordinandosi consuonino col fine supremo universale della creazione. 
Di qui si deriva questa prima formola esprimente il supremo principio mo- 
rale: opera secondo il tuo fine. Questa dottrina, che ripone nel fine la su- 
prema legge morale ed il titolo dell'obbligazione, fu professata dal JoufTroy, 
che nel suo Corso di diritto naturale (parte I, tomo I, lez. 1) scrive: ** Non 
m vi ha che un solo dovere per 1* uomo , quello di compiere la sua destina- 
nzione. Dato il fine dell'uomo, è data con esso la norma suprema del suo 
n operare ». Anche il Damiron, che appartiene alla stessa scuola ecclettica del 
JoufTroy, stabilisce che lutto il problema morale nella sua semplicità e gran- 
dezza ad un tempo si riduce a domandare, quale sia Io scopo delia vita del- 
l'uomo e quali i mezzi per giungerlo, quale sia la sua legittima destinazione 
e che cosa eì sia tenuto di fare per compierla. Certo è che il fine è un ele- 
mento eminentemente morale e che negato il gran principio della finalità degli 
esseri la morale viene ad esser distrutta dalla sua base. Se non che la for- 
mola = opera secondo il tuo fine zz sebbene vera nel suo contenuto , è tut- 
tavia vaga ed indeterminata assai , epperò bisognevole di essere trasformata 
in altra alquanto più esplicita. Poiché sorge spontanea la domanda, quale 
poi sia questo fine a cui l'uomo è tenuto ordinare gli atti suoi, e nasce il 
dubbio se ognuno debba operare secondo un fine individuale suo proprio, o 
se non debba coordinarlo con quello comune a tutti gli uomini, anzi col fine 
universale e divino di tutta la creazione. 

Domandiamo adunque, in che propriamente risieda quel Une generale a 
cui tendono per natura tutti gli esseri e l' uomo stesso. La metafisica ha già 
risposto a tale inchiesta: il fine di ogni essere è il bene ed il bene risiede 
nella perfezione che è il conseguimento ed il possesso del fine. Adunque la 
formola = opera secondo il tuo fine = convertesi in quest'altra: fa il bene; 
ossia perfezionati. Tale è appunto il Primo elico proposto da Aristotele fra 
gli antichi, da Wolflo fra i moderni. Se non che il concetto di perfezione non 
è ancora abbastanza esplicito e determinato, potendo essa venire collocata 
o nello sviluppo delle umane potenze , il quale più propriamente si denomina 
perfezionamento, o nella felicità come termine e risultato dello sviluppo me- 
desimo. Quindi la formola di cui discorriamo è suscettiva di due diverse in- 
terpretazioni delle quali l'una riporrebbe il Primo etico nella felicità (dottrina* 
dell' eudemonismo) , l' altra nello sviluppo delle umane potenze (dinamismo 
morale). 
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La prima di queste due dottrine morali formola la suprema legge eoo questi 
termini tt fa quelle azioni che ti rendono felice, astienti da quelU altre che 
producono la tua infelicità. E siccome il concetto di felicità può essere inteso 
e determinato in varie guise, cosi il sistema morale di cui discorriamo può 
pigliar forme diverse a seconda delle differenti sen tenie intorno alla felicità, 
riposta dagli uni nel godimento de* piaceri meramente rìsici (Elvezio), dagli 
altri nella beatifica visione dell' essenza diTina (s. Tomaso). Parimente la se- 
conda dottrina che abbiamo denominata dinamismo morale e che potrebbe 
formolarsi cosi = sviluppa e reca a compimento il tuo essere = vuò anch'essa 
pigliar forme diverse secondochè si volle riposto il Primo etico o nel massimo 
ed armonico sviluppo di tutte le umane potenze , o neil' esclusivo perfezio- 
namento di alcune soltanto , quali sarebbero il senso, l'intelligenza. La prima 
forma di questa dottrina fu professata da Wolflo , che , definita la perfezione 
in generale per una certa corrispondenza fra la diversità delle parti colla unità 
del tutto, osserva che * fu sempre considerata siccome base della umana per- 
cezione l'armonia delle varie potenze dell'uomo, e segnatamente la con- 
cordia d^'suoi desideri colla ragione •«. Nel che conviene lo Stellinì, che 
pone il fondamento della morale nel giusto equilibrio e nell' armonico con- 
temperamento di tutte le facoltà umane. I seguaci poi della seconda specie 
Ai questa dottrina, i quali fondano la morale nell'esclusivo e parziale svi- 
luppo delle umane potenze, si dividono ancora in varie classi, secondochè 
ripongono la fonte delia moralità e dell'obbligazione o nel piacere r= id ho- 
mtum, quod jucundum (Epicuro , Lucrezio, Elvezio) - ; o nell'utile = id ho- 
nestum quod utile (Cameade, Benthan e Gioja)=; o nella forza = id a>quius, 
quod validius (Hobbes e Spinoza) =; o nel sentimento morale (Reid e Stewart); 
o nel sentimento di simpatia e di benevolenza sociale (Smith, Cumbertand, 
Hutclieson); o nella ragione autonoma (Kant). 

Raccogliamo il nostro ragionamento. La formola morale ss opera secondo 
il tuo fine — da cui siamo partiti, essendo assai indeterminata, venne con- 
vertita in quest' altra = fa il bene — che alla sua volta fu tradotta nella se- 
guente = perfezionati. = Se non che anche quest'ultima formola, sebbene 
meno indeterminata delle altre due,- non è per anco esplicita e chiara a suf- 
fieenza: epperò sottomessa all'analisi critica si tradusse in due altre , delle 
quali l' una ripone la moralità nella felicità , l' altra nel perfezionamento o 
totale o parziale delle umane potenze. Sorge quindi spontanea la domanda, 
se la fonte dell'obbligazione e della moralità abbia a collocarsi nella felicità 
coordinando ad essa come ad ultima meta de' nostri desiderii tutte le ope- 
razioni, oppure nel perfezionamento, o nell'una^ nell'altro ad un tempo. 
Siffatta questione ci porta ad indagare quali siano i rapporti che intercedono 
tra la felicità ed il perfezionamento: è questo uno de' punti più gravi e rile- 
vanti dell'elica, e noi ne toccheremo qui solo per quel tantoché occorre al 
presente argomento, discutendolo più ampiamente in altro luogo più opportuno. 

Insti tuendo un esame critico intorno al concetto di felicità, agevolmente si 
scorge, com' essa sia nulla più che un certo stato soggettivo dell' anima , il 
quale vuol essere preceduto dallo sviluppo od esercizio regolare di alcuna 
delle umane potenze. In altri termini la felicità è una quieta e contenta pas- 
sività che tien dietro ad una ben condotta attività; è un dolce e lieto senti- 
mento dell' anima paga e satisfatta di aver operato a dovere ; in breve , è il 
godimento di uno stato perfetto. Il che dinota, che il bene è prima benfare, 
ossia virtù, perfezione, poi ben essere, ossia felicità; e siccome il benessere 
va acquistato col ben fare, cioè meritato, cosi quello è conseguenza di que- 
sto, nò alla vera felicità si può pervenire per altra via se non per quella 
della perfezione e della virtù Fermato bene tal punto, abbiamo ragione di 
conchiuderne che la felicità anziché poter essere elevata alla dignità di Primo 
etico e proposta come la fonte suprema dell' obbligazione e della moralità 
ne è invece una semplice conseguenza, e che il rapporto tra la felicità e la 
perfezione può venire espresso colla seguente formola, che comprende in 
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modo più esplicito e determinato le precedenti — tii perfetto e tarai felice —, 

10 che su; m lira, che chi fa bene, sì troverà bene. I segnaci dell'eudemonismo 
e dell'utilitarismo, disconoscendo il vero rapporto tra la felicità e la perfe- 
zione e risguardando la virtù come semplice mezzo ed organo di benessere 
sentenziano che essa va seguita solo per ragione della felicità che ne con- 
segue sicché non ha in sè altro pregio, altro valore se non quello che assume 
dalla stessa felicità: il loro principio morale verrebbe quindi ad essere così 
formolato: = vii virtuoso perchè tu poaa ester felice. 

Eliminata la felicità, siccome quella che non è principio primo , ma conse- 
guenza della moralità, chiedesi se ed in qual senso questa possa essere cer- 
cata nel perfezionamento. La natura umana (è questa una verità posta in sodo 
dalla psicologia) non è tutta senso ed istinto fisico, ma altresì affetto, intel- 
ligenza, ragione, volontà; dunque ogni sistema morale, che proponga al- 
l' uomo come suprema legge morale lo sviluppo esclusivo delle sole potenze 
fisiche e l'appagamento delle sole tendenze sensitive, de' soli istinti animali 
(come sostengono i fautori dell'utile e del piacere corporeo), è un sistema 
erroneo perchè invece di comprendere l' uomo in tutta r integrità della sua 
natura ed ordinarlo alla sua vera e suprema destinazione lo mutila e ne dis- 
conosce la parte più sublime sacrificandola alla men nobile ed eccellente. 
Adunque non tale o tal altro elemento della natura sua l' uomo debbo per- 
fezionare in obbedienza alla suprema legge morale, ma tutti e ciascuno in 
armonia cogli altri, sicché i meno nobili siano subordinati ai più dignitosi. 

Se non che il perfezionamento dì cui discorriamo, per quantunque armonico 
e comprensivo di tutti gli elementi umani, è pur sempre un bene umano an- 
ch'esso, e quindi soggettivo, particolare, limitato, tutto proprio dell'indi- 
viduo, e come tale, non può essere obbligatorio, nè autorevole, mentre la 
moralità è un bene assoluto, oggettivo, universale, partecipabile da iurte le 
creature libere ed intelligenti. Il perchè in questa nostra indagine del Primo 
elico non dobbiamo fermarci al perfezionamento umano , ma ci tocca salire 
ad un principio più ampio e più elevato per trovare in esso la ragion prima 
della morale. L'uom non vive isolato dagli altri esseri, ma fa parte di que- 
sto gran tutto universale, ed è vincolatolo' suoi simili, colla natura fisica, 
con Dio. Quindi si affaccia di per sè un nuovo problema, se cioè nel com- 
piere il proprio individuale perfezionamento e tendere alla felicità ei sia te- 
nuto a coordinarlo con quello degli altri esseri con cui convive, o provvedere 
in modo esclusivo al suo bene. 

Abbiamo di già rilevato, che la tendenza alla felicità ed al piacere non può 
essere posta a fondamento j?rimo della morale, perchè il benessere essendo 
conseguenza ed effetto, non già principio e causa del ben fare importa una 
norma superiore a cui si conformino le nostre operazioni affinchè siano con- 
dotte a dovere, ossia perfette, epperò produttive di felicità. Ora questa norma 
superiore può essa risiedere nell'utile nostro individuale? Lo affermano gli 
militarli formolando il principio morale in questi Unni ai : - .Segui l'utile tuo,=: 
ossia fa quanto ti arreca piacere, astienti da quanto si oppone alla tua fe- 
licità. Sebbene l'insussistenza di tale dottrina appaja manifesta da ciò, che 

11 Buono (come abbiamo notato testé) è per sè oggettivo ed universale, men- 
tre l'utile personale è un bene di sua natura soggettivo e particolare, tut- 
tavia, attesa l'importanza della materia, giova discuterla più di proposito. 

Avvertasi anzi tutto, che l'utile, di cui presentemente si ragiona, non è il pub- 
blico vantaggio, ossia il benessere sociale, di cui terremo parola fra breve, 
ma l'interesse individuale e privalo, che non riconoscendo norma veruna a 
sè superiore e costituendosi centro e line sapremo a cui si vogliono subor- 
dinali come mezzi tutti gli altri esseri sia materiali, sia personali, assume 
quella forma peculiare, che egoismo si appella. Ciò posto, l'utilitarismo 
egoistico nonché costituire il vero e supremo principio della moralità e del- 
l'obbligazione, distrugge fin dalle fondamenta ogni legge naturale e ripugna 
ad un tempo al sentimento morale di tutto il genere umano. E veramente la 
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legge della moralità essendo universale per natura addita all' uomo come 
ultima meta de' suoi desiderii e fine altissimo delle sue operazioni un bene 
sommo, assoluto, partecipabile da tutte le creature intelligenti, mentre l'u- 
tile egoistico tende ad un bene limitato, ristretto, esclusivo e tutto proprio 
dell' individuo che vi aspira. I comandi della legge naturale sono necessari! , 
immutabili , assoluti si che non patiscono appello e ri suonino egualmente 
autorevoli e sempre gli stessi ad ogni individuo, ad ogni popolo, in tutte 
età , per ogni angolo dell' universo; per contro l' utile egoistico, siccome quello 
che è tutto relativo alle diverse e mutabili contingenze della vita, alle di- 
verse e mutabili condizioni dell'individuo, muta di continuo le sue forme, 
come l'instancabile Proteo della favola, tantoché vantaggiosi converte in 
danno, col cangiare del tempo, del luogo o della persona. La legge è una 
forza imperante , un principio obbligatorio che stringe moralmente la libera 
volontà coir autorevolezza del suo comando: mentre l'utile individuale è 
nulla più che una tendenza naturale, e qualche volta viziata, dell'uomo al 
suo benessere, uno stimolo eccitatore delle umane potenze; ma quest'istinto 
della propria conservazione, questa propensione al piacere, quand'anche 
non ecceda i suoi giusti e naturali confini, non ha per se nessun carattere 
di moralità, nessuna forza obbligatoria ed imperante, non può imporre al- 
l'uomo verun dovere, perchè non esce dai confini del soggetto umano me- 
desimo. Ancora, la legge importa mai sempre come sua indeclinabile con- 
seguenza ed ultimo compimento una sanzione, la quale invece riesce affatto 
impossibile nel sistema dell'utilitarismo egoistico, sia perchè esso non vale 
a fondar quell'obbligazione morale, senza di cui non può sussistere la san- 
zione, sia perchè la pena, che pure fa parte della sanzione, andrebbe ban- 
dita come immorale perchè onninamente opposta al piacere ed all' utile in- 
dividuale, che vien proposto come fonte della moralità. Il Bentham, uno dei 
più ardenti propugnatori dell'utilitarismo, dopo di aver sentenziato che ciò 
solo merita nome di virtù che contribuisce al benessere o dell' individuo o 
della società, dopo di avere riposto il vizio in tutto che è causa di mal es- 
sere, pronuncia che ciascuno è il miglior giudice del valore de'suoi piaceri 
e delle sue pene (Deont., tom II, pag. 434). Io dimando come mai questo 
pronunziato possa ancora lasciar luogo alle punizioni ed al diritto penale. Il 
reo tradotto davanti ai tribunali dirà: Se l'utile è mia norma suprema, anzi 
mio indecli nabli dovere, e se il miglior giudice del vero mio interesse, del 
mio benessere sono io, voi dunque, o magistrati, perchè mi punite dichia- 
rando rea cioè a me dannosa un'azione (un furto, a ragion d'esempio, un 
omicidio) che io ho dichiarata buona, ossia utile? Voi anzi, condannandomi 
ad una pena, fate opera altamente immorale perchè da me giudicata con- 
traria al mio benessere, fonte di obbligazione e di moralità. Qui il reo sa- 
rebbe assai più logico de'suoi giudici. E quale mai giustizia umana po- 
trebbe ancora sussistere, se l'utile muta all'infinito secondo i molteplici 
individui ed i diversi giudizi, mentre essa abbisogna di una norma unica, 
universale, identica per tutti, da cui sola può discendere il gran principio 
dell'eguaglianza de' cittadini in faccia alla legge? 

Ho detto altresì che l'utilitarismo egoistico non solo distrugge dalle fon- 
damenta la legge naturale del giusto e dell'onesto, ma ripugna al senti- 
mento morale dell' uraan genere. E chi di noi infatti non guarda con occhio 
di disprezzo e di indignazione il sordido egoista, che all'amor esclusivo di 
sè vorrebbe sacrificato il mondo intiero? Chi non fa gran differenza tra il 
freddo calcolatore del personale interesse e 1' anima generosa che sacrifica 
i piaceri della vita a sollievo della languente umanità? Conseguente al suo 
sistema il Bentham non si perita di sentenziare, che la morale è un calcolo; 
che quando il final risultato è ben calcolato, havvi moralità; che quando il 
calcolo è fallito, v'è immoralità; e va più oltre fino a pronunciare che spo- 
gliarsi delia propria individualità, obbliar il personale interesse , far sacrifici 
disinteressati e tutto ciò in ragion del dovere, queste son frasi allosonanti e 
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davvero tanto assurde quanto sonore [Deont., tona. II, pag. 135). Ciò torna 
ad un dire, che il più abbietto egoista è il più virtuoso ed onest'uomo del 
mondo , mentre la vittima del sacrificio, il martire di carità sarebbe da te- 
nersi in conto di un pazzo, anzi d' uomo immorale perchè a benefizio altrui 
fa getto dell' utile proprio , che si proclama la legge suprema morale della 
vita. Eppure quale mai coscienza d' uomo onesto non ributta lungi da sè con 
orrore una così deforme dottrina? Chi non sente il gran divario tra l'uom 
fortunato, astuto, prudente, che calcola l'utile ed il piacer suo soltanto, e 
l'uom disinteressato, giusto, onesto, che sente ed adempie il dovere del 
sacrificio e ia virtù generosa dell'abnegazione? 

Per ischermirsi da sì orribili conseguenze i seguaci dell'utilitarismo egoi- 
stico soggiungono che è cosa di fatto, l'uomo mirare mai sempre al suo 
personale interesse come ad unico fine del proprio operare; che la natura 
umana è pur costituita siffattamente da non poter rinunciare all'amore del 
suo benessere senza ripugnar a sè slessa; che al postutto è mestieri distin- 
guere il vero , giusto e ben inleso interesse dal falso e mal inleso. E noi ri- 
spondiamo che son pur fatti innegabili ed onorevoli per 1" umanità gli atti 
di puro sacrifizio e di generoso disinteresse; che dato pure, e non concesso, 
che gli uomini tutti mirino mai sempre alla loro utilità personale, il fatto 
per sè solo non genera un dovere morale, non potendosi logicamente infe- 
rirne che essi debbano operare così; che è sibbene naturale ed indestruttibile 
nell'uomo la propensione all' utile proprio, ma per ciò stesso appunto che 
essa è inerente alla natura umana, epperciò soggettiva, non può essere per 
sè fonte di obbligazione e di moralità, nè tanto meno escludere quella stessa 
propensione al benessere, che esiste ne' nostri simili sacrificandoli come 
mezzo al nostro egoismo. Dimandiamo poi in grazia ai nostri avversarii che 
ci vogliano essi precisare quale sia il vero, il giusto e ben inteso interesse 
personale , che ci porgano essi una norma superiore e sicura per discernero 
V utile vero dal fallace. E se non hanno di che rispondere alla nostra in- 
chiesta, a noi basta che riconoscano la necessità di un principio superiore 
che valga a legittimare V utile individuale ben inteso ed a farcelo discerner 
dal falso; giacché in tal caso 1' utilitarismo egoistico mina da sè, perchè bi- 
sognevole di una base più solida che lo sorregga. Noi pur conveniamo, senza 
punto rompere in una contraddizione, che vuoisi distinguere l'utile vero e 
reale dal falso ed apparente, ma questo ben inteso e giusto interesse non 
è quello, che si alimenta del bene altrui , che sta rinchiuso nella bassa sfera 
del piacere corporeo e si spegne collo spegnersi della vita terrena , sibbene 
è quello che risponde alla parte più nobile dell'esser nostro, che adempie 
alla suprema nostra destinazione, che collegasi colla sanzione eterna e col- 
l' immortalità dello spirito, che ha il suo pieno compimento nella vita avve- 
nire ed armonizza con quello di tutte le Immortali intelligenze, è in una pa- 
rola il sublime interesse dell'anima, la corona della virtù. È questo il vero 
interesse, che sollevasi sublimissimo al di sopra del meschino egoismo: e 
la legge morale non lo divieta all'uomo, non gli impone di farne sacrificio, 
ma glielo addita essa stessa come /infallibile, sebben lontana ricompensa 
della sua virtù, rispettando così la doppia natura dell' uomo, che come ra- 
gionevole ed affettivo ad un tempo tende al bene assoluto senza punto ri- 
nunciare allafsua individuale felicità. Perciò il bene onesto e morale intrec- 
ciasi coli' utile vero, come causa col suo effetto, come principio colla sua 
conseguenza, ma per ciò stesso il v«;ro utile, sebbene di gran lunga più no- 
bile dell'egoismo, non può essere as>unto come fonte di obbligazione e di 
moralità, abbisognando di un principio superiore, da cui trae la sua ragion 
d'essere ed il suo pregio. 

Cosi il concetto del vero utile individuale ponendo in chiaro V insussi- 
stenza dell'utilitarismo egoistico, ci costringe ad uscire fuori dai limiti an- 
gusti dell'umano individuo e cercare un principio di obbligazione e dì mo- 
ralità più elevato che non sia quello dell' utile personale. Così ci troviamo 
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di fronte non più all'uomo isolato, ma alla società umana; ed avvertito che 
il vero e finale interesse dell' individuo è bensì cosa lecita e conciliabile colla 
moralità, ma non può esserne la fonte originaria, si chiede se la forinola 
— segui l'utile tuo — possa aversi in conto di primo principio morale quando 
venga tradotta in quest'altra più comprensiva = tegui l'utile pubblico. — 
Questa dottrina, denominata utilitarismo filantropico o sociale, che al gretto 
egoismo sostituisce la generosa beneficenza, contiene di sicuro un principio 
assai più elevato dell' utile individuale, ma non esprime per anco la suprema 
verità dell'ordine morale, essendoché abbisogna di una ragion superiore, che 
la giustifichi, ne adempia i difetti e la tolga da quel vago ed indeterminato, 
in cui sta avvolta. Imperocché V utilità pubblica e sociale , siccome quella che 
ha un carattere meramente soggettivo ed umano, non già assoluto ed uni- 
versale, abbisogna del giusto e dell'onesto che la legiltimi e da cui rimansi 
perciò essenzialmente diversa. Certo è che l'idea del pubblico bene non 
riebbe mai cadere di mente nè al privato cittadino nè al governo , ma al di 
sopra di esso sta la giustizia , tolta la quale il celebre ed antico adagio 
== Salui pupuli tuprema lex esto — convertesi in funesto errore. Al detto 
di Elvezio • tutto diventa lecito ed anche virtuoso per la pubblica salvezza * 
noi contrapponiamo quell' altro di Cicerone: " sunt quaedam adeo flagitiosa, 
►«ut ea, ne conservandae quidem patriae causa, sapiens facturus sii (De off., 
lib. II , n. 45) ». Bella davvero e sublime sentenza , che fu generosamente 
avverata dal popolo ateniese, allorché udito da Aristide ;che il consiglio con- 
fidatogli in segreto da Temistocle di incendiar la flotta di Sparta e degli al- 
leati per conseguire il primato di tutu Grecia, era utile bensi, ma ingiusto, 
unanime lo rifiutò senza pur domandar qual si fosse. Oltrecchè la formola 
dell' utilitarismo sociale essendo indeterminata assai è suscettiva di varie ed 
opposte interpretazioni che vogliono poi essere conciliate con una ragion 
superiore. Infatti l'utile pubblico, di cui si ragiona, è esso il vero e reale 
interesse dell'umanità, quale consegue dalla pratica dell'onesto e risponde 
a tutte le tendenze, anche più nobili, della natura umana? In tal caso non è 
il supremo principio morale, perchè subordinato e dipendente dall'onesto. E 
forse l' interesse momentaneo ed apparente che si dissocia dall'onestà ed appaga 
soltanto le propensioni meno nobili dello spirito umano? Ma allora nonché es- 
sere fonte di moralità e di obbligazione ne è la negazione assoluta. E forse l'in- 
teresse esclusivo della famiglia, o del paese natale, o della nazione? Ma esso 
può venire in collisione con quello di altre famiglie, di altri paesi , di altre na- 
zioni , ed in tal caso od occorre un principio superiore che sciolga le collisioni e 
determini quale di tanti diversi ed opposti interessi vada anteposto agli altri, o 
si ripudia ogni norma giudicativa , ed allora la prepotenza e la scaltrezza inter- 
vengono a decidere la contesa , il popolo potente, per cjò solo che ò potente, 
ha ragione di opprimere impunemente il debole sacrificandolo al suo egoismo 
patrio non meno ignobile .dell' egoismo individuale, la forza si tramuta in 
diritto, ed invece del benessere sociale sì ha, come stato naturale e perma- 
nente dell' uomo, la guerra con tutte le sue orribili conseguenze. Da ultimo 
intendasi forse per utile pubblico l'interesse generale dell'intiera umanità 
quale si stende per tutto il globo, a tutti i tempi, a tutte le nazioni? É que- 
sto certamente un principio nobile e dignitoso, che sollevasi di gran lunga 
al di sopra dell'utilitarismo egoistico, e compie e sublima io stesso amor 
della patria; ma questa morale, sebbene si estenda a tutta l' umanità , non è 
compiuta perché obbliando le relazioni dell'uomo con Dio non comprende 
la morale religiosa; non é suprema, perchè si può ancora muovere la do- 
manda , per quale mai ragione io sono moralmente tenuto a procurar ogni 
bene possibile a tutti gli uomini , e con quale norma, con quale intendimento 
lo debbo effettuare, e se esso sia morale per sé stesso od in grazia di un 
altro principio più elevato. 

Questa domand i no porta alla ricerca di una formola superiore, che com- 
piendo il concetto di perfezione umana identico sostanzialmente con quello 
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di bene e di fine ultimo, da cui abbiamo pigliate le mosse, tenendo conto 
dell'elemento parziale di verità che contiensi nella dottrina dell' utilitarismo 
egoistico e sociale e rendendone ragione , esprima in modo più esplicito e 
determinato la legge suprema come primo principio obbligatorio e morale. 

(6) Questa dottrina, che pone r ordine universale a fondamento primo della 
moralità, fu sebbene sotto forme diverse professata da s. Agostino, Male- 
branche, Samuele Glarke , Genovesi , Vollaston, Vico, Gerdil, Ermenegildo 
Pini, Boncompagni, Rosmini, Gioberti e dai più celebri pensatori antichi e 
moderni. Giova però avvertire che alcuni di essi si fermarono all'ordine senza 
sollevarsi più su Ano a Dio, autore e vindice dell' ordine stesso ; nel che a 
parer nostro, errarono. Poiché l' ordine preso disgiuntamente dalla sua causa 
e ragion suprema che è Dio, riesce alcunché di astratto e di derivato che 
non può quindi imperare all'uomo in quel modo assoluto che conviensì alla 
legge morale. Certo è che l'uomo conosce essere cosa irrazionale e ripu- 
gnante alla natura T offendere V ordine universale degli esseri, e sente in sè 
la ^necessità di porsi in armonia colle essenze delle cose ; però questa neces- 

Ifcfwli fci*tnH\tso è meramente logica, non già morale siccome quella che si 
impone bensì all' umana ragione, ma per ciò solo non lega ancora la volontà, 
Ta quale dalla ragione profondamente si differenzia; il sentimento poi di tale 
necessrtàessendo soggettivo ed'umano mal può generare una vera ed asso- 
cia divagazione morale. Le essenze delle cose, in cui alcuni ripongono la 
fonte dell'obbligazione e della moralità, sono, in loro stessa dottrina, entità 
ideali: ora le idee pure, finché si considerano disgiunte dalla realtà prima, 
che le faccia sussistere e sussistenti le coordini in un grande sistema e in- 
dirizzi. ad un fine + sono sibbene oggetti contemplabili dall'intelligenza, ma 
non vive e concrete realtà che abbian ragione di essere a dovere apprezzate 
e moralmente riconosciuta dall' umana volontà. La libertà morale essendo una 
. forza reale ed efficiente non vive tutta di pure idee, mi chiede un mondo 
^reate in cui dispieghi sua pratica attività, e solo da una realtà assoluta 
v può ricevere un comandò autorevole e moralmente obbligatorio. Questa realtà 
assòluta, sola'poteote a^ringere V umana libertà coli* autorevole ed assoluto 
vincolo del dovere) è Dio; sicenè la religione, questo sacro legame dell'uomo 
Von Dio, . app*t' %t\ non solo come compimento e sanzione della morale, ma 
altresì come fondamento p>mo e sostegno della medesima. Una morale che 
ftofe attinga ^n Dio» la sua ragion d'essere, è una morale, direi, campata in 
aria, senza ragion suprfcmS che la giustifichi, senza eterna sanzione che la 
v- : if>V?i. senza titolo assoluto e reale che la renda obbligatoria e veneranda. 

(7) "La dottrina,' che pone_Ji Primo etico nell'uomo, accoglie in sé tre 
classi, diverse di sistemi corrispondenti agli elementi integrali dell'essere 
trttanSK il TifTTfrTr Vijinllm ri il volere. I sistemi della prima classe si 
spectfiwino ancora diversamente secondochè il principio della moralità vien 
riposto*» nel sens*<**l£co > o v nel sentimento morale (Hutcheson), o nell* istinto , 
il quale essendo o privato o sórtale dà luogo a due altre categorie minori di 
sistemi: l'una abbraccia tutti quelli che collocano la moralità nell'istinto 
privato 1.° del proprio benessere esclusivo (egoismo), 2.° dell'interesse per- 
sonale (utilitarismo dì Elvezio), 3.° del piacere (edonismo di Aristippo e di 
Epicuro), 4." della felicità (eudemonismo), 5.° della virtù (arelismo e stoici- 
smo), 6.° del perfezionamento (Wolflo e Feder); 1' altra comprende quelli che 
pongono il principio morale nell'istinto sociale 1.° della benevolenza univer- 
sale (Cumberland), a. 0 della simpatia (Smith), 3.° dell'utilità sociale (Bentham 
e Puffendorff). Anche i sistemi della seconda classe prendono forme diverse 
secondochè l' intendere umano, in cui fondano il principio morale, è la scienza, 
o la prudenza (Socrate), o la ragione che impera con certezza (Vasquez), o 
la ragion probabile (Probabilisti, Accademici, Arcesilao), o la ragion sog- 
gettiva trascendentale. Infine la terza classe di sistemi si bipartisce in due 
altre minori perchè la volontà elevata a Primo elico può essere o privata 
(ragion pratica di Kant) o pubblica, e questa può esprimersi o nella costi- 
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tuzion civile (Mandeville), o nel codice dello stato (Hobbes), o nelle consue- 
tudini nazionali, o nei plebisciti delle maggioranze. 

(8) Qnesta dottrina morale può vestir tante forme diverse , quanti sono i 
differenti aspetti sotto cui si può riguardare la natura universal delle cose, 
quali sarebbero 1.° l'ordine della natura (Spinosa), 2° i .rapporti essenziali 
delle cose (Clark), 3.° i lini degli esseri (Martini), 4.° le idee necessarie ed 
eterne del ben* (Cudwort) , 5.° le idee od essenze tipiche delle cose (plato- 
nismo) , 6 0 il lume di ragione o la ragione retta ed oggettiva delle cose 
(Cousin) , 7.° T ordine intrinseco degli esseri praticamente riconosciuto (Ro- 
smini). 

(9) Questa dottrina, che colloca il principio obbligatorio e morale neh' or- 
dine voluto da Dio, è impugnata dal Rosmini, che nel VI Capitolo della Sto- 
ria de' si itemi intorno al principio della morale cosi scrive: « Coloro i quali 
«non si contentarono di dedurre la morale dalla riverenza dovuta all'essere, 
h ma vi associarono la volontà di Dio . . . non espressero l' ultimo principio 
»< morale; perocché un si fatto principio non può essere in modo alcuno, mpè- 
»» teplice; ma dee essere unico e semplicissimo. Senzachè aggiungendo (Ma- 
n lebranche), che l'ordine, acciocché costituisca fondamento alla morale,. dee 
h esser voluto da Dio, lascia in dubbio, che Iddio possa non voler l'ordine 
* o che non vi abbia altro ordine se non quello che nasce dal libero voler . 
.«divino, non rimanendo questo volere per niente necessitato dalla natura 
» si essa dell'essere, cose tutte erronee non leggermente. * Questa critica non 
regge, perchè l'ordine universale, in cui si vuol riposto da Malebranche e 
da noi il principio morale, fondandosi sulla natura stessa delle cose, è siffatto 
che l' uomo non può non conoscerlo col mezzo di sua ragione, e Dio stesso 
non può non volerlo per necessità medesima di sua natura. Dire adunque 
che quest'ordine è voluto da Dio non è un aggiungere all'ordine cosa ad 
esso estranea ed indifferente, ma uno spiegarlo viemaggiormente ricongiun- 
gendolo col suo autore; non è una proposizione sintetica né dichiarativa che 
determini qual ordine naturale sia voluto da Dio, ma è una proposizione 
analitica ed esplicativa, in cui V attributo è essenzialmente compreso nel sog- 
getto , sicché ripugna il concepir un ordine naturale che non sìa voluto da 
Dio. E perciò appunto che la formo la ~ l'ordine universale è r ,voluto da Dió zs 
è una proposizione analitica esprimente un sol mito indisgiungibile, una sola 
essenza , consegue che il nostro principio morale non è molteplice, come ap- 
punta il Rosmini, ma unico e semplicissimo. Per questa stessa ragione in- 
fedelmente egli classifica, nella sua tavola sinottica de' sistemi morali, la dot- 
trina di cui discorriamo fra quelle, che ripongoiro la prima legge nell'autorità 
e nella ragione oggettiva insieme associate. Certamente il vole/e di Dioiche 
comanda l'osservanza dell'ordine, è autorevole; tfb<fuesta sua autorità, è 
un'autorità razionale e necessaria che si apprende colla nostra ragione, «€ t 
ben altra perciò dall'autorità positiva che fondasi sul liberé volere di Dio e 
vien resa manifesta per via di apposita rivelazione. 11 concetto razionale di 
Dio, quale il possiede ogn'uom per natura, basta esso solo ad apprenderci 
che v'è un ordine universale nelle cose e che Iddio lo vuole in modo ne- 
cessario e lo comanda con sommo impero a tutti gli esseri razionali. Quindi 
giustamente avverte il Crusius, che il Bene morale non riesce perciò arbi- 
trario poiché quel volere di Dio, in cui si appuntano le leggi tutte, non è 
TOlere libero, ma necessario. 

La critica di Rosmini cadrebbe giustissima su quella dottrina, che invece 
«di fondar il principio obbligatorio sulla volontà necessaria di Dio Jo fa di- 
pendere dal suo libero arbitrio spogliandolo così del suo carattere immuta- 
bile ed assoluto, dottrina cui va segnato un nuovo posto tra quelle della 
terza categoria dianzi annoverate. Fra i più celebri propugnatori di questo 
sistema è noto Guglielmo Occam , il quale sostiene che non v' è atto che non 
sìa malvagio se non perchè vietato da Dio, e che non diventi buono se per- 
messo o comandato da lui; e giunge (ino a sentenziare, che se Iddio avesse 
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comandato alle sue creature di odiarlo, V odio di Dio sarebbe stato per no 
solo buono e lodevole. Rodolfo Cudwort nell'operetta De (sterna et immuta- 
bili rei moralis teu jutti et nonetti natura espone e combatte assai rigoro- 
samente questa dottrina svolgendone le conseguenze cbe menano diritto alla 
negazione della morale togliendo al giusto, ed all' onesto la sua immutabile 
ed assoluta natura; e già l'ultimo degli scolastici, lo Suarez la "P^iava 
sebbene ammettesse, che la volontà divina costituisce in parte il fondamene 
della morale: m Voluntas Dei non est tota ratio bonitatis aut malitise (De leg. 
lib. II). « Questa dottrina di Occam seguito da Pietro d'Ailly, da Gerson e 
da altri scolastici , la quale fa del libero arbitrio divino la prima legge mo- 
rale, fondasi sull'erroneo principio metafisico, che Dio valga a snaturar e 
mescere insieme le essenze delle cose; principio apertamente sostenuto aa 
Cartesio, che assegna a Dio una potenza sciolta da ogni razionalità e spiiwa 
al segno da far il ripugnante e l'assurdo, nè s'avvide il celebre filosofo, cne 
di tal modo egli non poteva più tenersi sicuro nemmanco del suo pronun- 
ziato, e che Dio stesso avrebbe potuto anche togliersi questa sua sconllnata 
ed irrazionale potenza. D , 

La dottrina morale, di cui teniamo parola, conviene con quella , cne fia- 
tone attribuisce ad alcuni teologi del suo tempo, che facevan dipendere (lai 
capricci della divinità il giusto e l'onesto. L'indovino Eutifrone nel Dialogo 
platonico, che da lui s'intitola, definisce il santo ciò che piace agli Dei : con- 
tro di che Platone per bocca di Socrate sostiene che il santo non trae la sua 
essenza dalla scelta e dalla volontà arbitraria degli Dei , ma che è tal ^ per 
sè stesso, ed aggiunge che se ha il principio suo in Dio, ciò deve intendersi 
della stessa sostanza divina, e non del suo libero arbitrio. Che Dio sia non 
già il libero creatore , ma la causa sostanziale, e permanente del santo , aei 
giusto e della moralità, è verità professata pure da Leibnitz e da Cydwon , 
che nella sapienza immutabile ed assoluta di Dio addila la sede dell OTOin 
morale. Ma anche qui vanno scansati gli estremi , e se è funesta dottrina 
quella di una morale arbitraria professata da Occam, non meno grave errore 
sarebbe il sostenere, come fece Wolflo, che anche senza l'esistenza di Dio 
sussisterebbe ancora la distinzione assoluta tra il giusto e l' ingiusto. 01 am- 
mettere un ordin morale che si regge da sè indipendente da Dio e superiore 
alla stessa natura ed essenza divina. 

(IO) Non ultimo de' meriti filosofici del Rosmini quello si e d essersi sag- 
giamente adoperato a segnar una giusta linea definitiva tra Peudemonolog a 
e la morale, togliendo queste due scienze da quella confusione , io cui ie 
avea impegolate il sensismo prevalente del secolo scorso. V è perù su que- 
st' argomento una sentenza sua che non può esser menata buona pana . cri- 
tica storica. Allo Zanoiti. che nella sua filotofià morale aveva pigliato le 
mosse dal concetto di felicità come ultimo fine dell'uomo, egli amore rim- 
provero di avere con ciò scemato il pregio assoluto della virtù subordinan- 
dola alla felicità come mezzo a fine, e conseguentemente di aver contuse 
insieme la morale e l'eudemonologia togliendo a questa il suo peculiare og- 
getto che è la felicità per assegnarlo indebitamente a quella invece delia 
virtù. L'appunto cadrebbe giustissimo se la felicità, da cui muove «> ca- 
notti, fosse intesa in senso stretto per denotare quello stato di godimento o 
di benessere soggettivo, che è termine del sentimento e dell affetto, e costi- 
tuisce il vero oggetto dell'eudemonologia. Ma la censura cade a terra (lac- 
chè la felicità viene dallo Zanotti riposta non già nel solo benessere sogget- 
tivo, ma nella somma di tutti i beni che convengono alla nostra natura, os* 
sia in quella vera e compiuta perfeziono dell' uomo che è il fine supremo 
della nostra esistenza. Ora se, al dire dello stesso Rosmini, * tutto ciò cne 
è nobile, grande e sublime, dee già comprendersi nella vera felicità h, anche 
la virtù dovrà esservi contenuta, e quindi non è più semplice mezzo ai le- 
licità, ma uno, anzi il più nobile, degli elementi che compongono la nostra 
linai perfezione. Considerata sotto tale riguardo la felicità non è più oggeuo 
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esclusivo dell'eudemonologia, ma elemento integrale dell'etica, che colla 
legge morale addita all' uomo la vera e compiuta perfezione come fine su- 
premo a cui deve rivolgere tutto il suo operare. La morale è scienza emi- 
nentemente teleologica ; essa più non si reggerebbe in piè se ponesse in di- 
menticanza la finalità della vita umana. 

(11) È principio ontologico, che ciascun essere viva insieme cogli altri unito 
bensì ma non confuso, distinto j non però separato. Applicando questo prin- 
cipio del sintesimo universale al mondo civile delle nazioni, verrebbe ad 
essere cosi formolato: le singole nazioni deggiono vivere insieme unite e ad 
un tempo distinte, scansando i due estremi della confusione e della separa- 
zione. Tale è, al veder mio, la forinola espressiva del diritto internazionale, 
giusta cui van governati i rapporti tra popolo e popolo. A tenore di tal prin- 
cipio ogni alleanza, che tolga ad un popolo la propria autonomia , ogni imi- 
tazione cieca e servile, per cai una nazione smarrisca il proprio genio e 
stampo caratteristico, van riprovati perchè ciò è un estremo, che non unisce 
ma confonde, come va del paro condannato l'altro estremo che separa e 
scinde i' una nazione dall'altra, quali sono le antipatie tra gente e gente e 
gli odii politici tra popolo e popolo. 

(12) Data una società peculiare è dato con essa un fine suo proprio , e quindi 
un potere centrale che sistemando le molteplici forze sociali le rivolga ad 
un solo e comune intendimento. Ne consegue che la società domestica, la 
civile e la religiosa avendo ciascuna un fine suo proprio ed un potere cen- 
trale diverso van risguardate come tre società distinte sicché famiglia, stato 
e chiesa non han ragione di mescere insieme la loro autorità nò di esercitare 
tra di loro un ingerimento giuridico. Ma distinzione non importa separazione, 
come non esclude l'unione ma la confusione soltanto; epperò siccome ogni 
uomo appartiene ad un tempo e sotto riguardi diversi alla famiglia, alla chiesa 
ed allo stato, cosi queste tre specio di società trovano nell'unità dell'essere 
umano il loro punto di convenienza e di accordo armonico. Ciò vuol dire 
che il governo a ragion d' esempio mentre ha egli solo il diritto di reggere 
l'uom cittadino, ha il dovere altresì di rispettare in esso il credente» Quindi 
il famoso detto = Ubera chiesa in libero stato =z non esprime già il giusto 
e compiuto rapporto tra la società religiosa e la civile, ma lo mutila e lo 
frantende , sia perchè non enuncia il termine superiore in cui entrambe si 
conciliano ad armonia, sia perchè in realtà assoggetta la Chiesa al governo 
ponendola in o dentro lo stato, mentre si muove in un'orbita sua propria 
e' distinta. Volendo simboleggiar con un' immagine le attinenze tra queste 
tre guise di società, potremmo pareggiarle a tre circoli non già concentrici, 
ma tangenti epperò eccentrici: i tre centri diversi simboleggiano ì tre distinti 
poteri della famiglia, della chiesa e dello stato muoventi si dentro ad orbite 
diverse, mentre il'punto di contatto in cui vanno a congiungersi- significa 
l'unità dell'umano individuo, che è ad un tempo cittadino, credente e fa- 
migliare. 
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NOZIONI ELEMENTARI DI STORIA DELLA FILOSOFIA 



Ogni scienza ha un primo principio, da cui esordisce, 
ed un termine finale, a cui aspira. Il principio, da cui 
muove una scienza qualsiasi, è un concetto di senso co- 
mune; il termine, a cui intende, è V ideale della sua per- 
fezione riposta nel sommo sviluppo del concetto, intorno 
a cui si travaglia, ossia nel massimo numero possibile di 
cognizioni circa il proprio oggetto armonizzate a suprema 
unità. Fra il punto di mossa di una scienza ed il suo punto 
di arrivo sta intermedio il periodo indefinito del suo per- 
fezionamento: di qui appunto la sua storia, che espone 
con ordine razionale e cronologico la scoperta delle cogni- 
zioni di cui essa venne man mano ampliandosi nel suo 
successivo sviluppo. Epperò la storia di una scienza, a voler 
essere compiuta, ha da pigliarla fin da' primordii della sua 
formazione, seguirla passo passo in tutti i diversi periodi 
del suo incremento fino a quell'ideale, in cui si compie il 
suo progresso. Ma siccome nessuna delle scienze partico- 
lari ha per anco raggiunto il sommo di sua perfezione, così 
la loro storia è ancora da compiersi perchè narra soltanto 
quel parziale sviluppo che una scienza ha percorso dalle 
sue prime origini fino a' tempi presenti. 

Queste considerazioni generiche fatte intorno ad ogni 
scienza in universale valgono altresì per la filosofia in par- 
ticolare. Anch'essa la filosofìa ha un principio, da cui ha 
pigliate le mosse e che risiede nelle credenze universali e 
nelle intuizioni confuse del genere umano. Anch'essa ha un 
ideale supremo intorno a cui da ventiquattro e più secoli 
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si travaglia. f ò la ferma e definitiva soluzione del pro- 
blema filosv f/:). Anch'essa ha una storia, che narra le vi- 
cende del mio sviluppo ne* diversi sistemi filosofici, ossia 
ne' tentativi fatti dai cultori di questa scienza per acco- 
starla al suo ideale di perfezione. Esporre i sistemi filoso- 
fici, segnare la loro logica connessione, ed il progressivo 
sviluppo del pensiero speculativo, ragguagliarli coir ideale 
della filosofia per rilevare il valore speculativo degli uni ed 
i progressi od i decadimenti dell'altra, spiegare la loro 
origine e le differenze cercandone la ragione non nel solo 
pensiero umano in generale ma pur nel carattere indivi- 
duale de' filosofi che le escogitarono e nelle contingenze di 
tempo e di luogo in cui vissero, tale è l'intento e l'og- 
getto proprio della storia della filosofìa. 

La filosofia, del paro che ogni altra scienza, è tuttora 
in via di formazione, e malgrado i suoi reali progressi è 
lontana assai dalla perfezione suprema. Quindi la sua sto- 
ria presente riesce per necessità incompiuta perchè ha da 
registrare quelle dottrine filosofiche soltanto, che vennero 
elaborate dai tempi primitivi fino a noi, non quelle altre 
tutte forse innumerevoli che produrrà la ragione umana 
compiendo il suo indefinito sviluppo nella cerchia dello 
spazio e del tempo avvenire. È quindi errore gravissimo 
lo scambiare (come fanno il Tenneman e l'Hegel) un si- 
stema filosofico con tutta la filosofìa beli' e compiuta e l' a- 
doperarlo come unico ed infallibil criterio per giudicare 
della verità e del valore speculativo di tutti gli altri sistemi. 
Chi si accinge a dettar la storia della filosofia con in mente 
un concetto prestabilito attinto da un sistema particolare, 
è condotto a svisare o mutilar i sistemi filosofici invece di 
esporli con quella fedeltà e schiettezza, di cui nessuno sto- 
rico può nè deve far senza. Certo è che a scrivere la storia 
presente della filosofìa occorre avere un concetto di questa 
scienza e possedere un criterio per giudicar giustamente 
i sistemi; ma siffatto criterio non va attinto nè da una dot- 
trina particolare, che non sarà mai tutta la filosofia, nè 
dalla somma di tutti sistemi filosofici anche futuri, che non 
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si posseggon per anco; l'ideale della filosofia, ecco l'unico 
ed infallibile regolo, a cui vanno commisurati tutti i si- 
stemi, che formano la materia della storia della filosofìa. 

Raffrontando il pensiero filosofico dell'antichità pagana 
col pensiero filosofico quale si svolse sotto gl' impulsi del 
Cristianesimo, rilevasi tra l'uno e l'altro un profondo e 
notevol divario. Il Cristianesimo rivelò all' umana ragione 
nuovi principii ideali, che la condussero a risguardar il 
problema filosofico sotto nuovi aspetti e tentarne nuove 
soluzioni. L'introduzione del Cristianesimo segna quindi 
un solenne punto di divisione nella storia della filosofia, 
la quale viene perciò a distinguersi in due periodi gene- 
rali che abbracciano 1' uno la filosofìa anteriore al Cristia- 
nesimo, l'altro la filosofia quale si venne svolgendo dai 
primordi dell'era cristiana fino a noi. 

Dire di tutti i filosofi antichi e moderni, addentrarsi nei 
loro molteplici sistemi e distenderne la critica non cel con- 
sente l' angustia di questo breve compendio di filosofia. Noi 
ne porgeremo soltanto quelle nozioni elementari che sono 
consentite dall' indole e dai limiti dell' insegnamento filoso- 
fico liceale. 

PRIMO PERIODO STORICO 



Filosofia anteriore al Cristianesimo. 

La filosofia è un sapere riflesso dovuto alla ragione che 
si svolge colla coscienza della sua libera attività e dello 
scopo a cui intende. Ma siccome assai prima di riflettere e 
di ragionare l'uomo vive colle oscure intuizioni del senso 
comune e colle positive credenze del sentimento religioso, 
così l'origine storica della filosofia non può rinvenirsi nella 
prima infanzia di un popolo o di un individuo; essa appa- 
risce allora soltanto che la ragione prende a riflettere sui 
(fati del senso comune e sulle credenze religiose per ren- 
dersene conto. Or si domanda dove, quando, presso qual 
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popolo e da chi trasse la sua prima origine slorica V antica 
filosofia. Tutti in generale gli storici della filosofia conven- 
gono nel sentenziare che essa abbia avuto la sua culla in 
Grecia con Talete 600 anni avanti Cristo ed avvisano che 
l'antico Oriente non abbia avuta filosofia. Ma i recenti pro- 
gressi degli studi orientali posero al nudo l'erroneità di 
siffatta sentenza, additando nell'India un vero sviluppo spe- 
culativo, che sebbene si dispaja alquanto dall'indole e dalla 
forma del greco filosofare offre tuttavia in iscorcio i linea- 
menti di pressoché tutti i sistemi filosofici. Oltreché non 
TOriente soltanto contende alla Grecia il primato nella storia 
della filosofia, ma ben anco V Italia antica, giacché la filo- 
sofia pitagorica (per non dire dell'etrusca assai più antica) 
è certo non meno vetusta della greca primitiva se pure non 
l'è anteriore. Adunque l'oriente e l'occidente sono le due 
sedi precipue in cui si dispiegò l'antica filosofìa; epperò 
questo primo periodo storico, che la risguarda, si bipar- 
tisce in due rami distinti, che abbracciano l'uno la filosofia 
orientale, l'altro la occidentale. 

Filosofia antica orientale. 

L'India, la China, la Persia, la Caldea, l'Egitto e la Fe- 
nicia sono i principali popoli civili che ne ricordi la storia 
dell'antico Oriente. Noi toccheremo soltanto della filosofìa 
indiana, perchè vince in importanza storica ed in valore 
speculativo quella degli altri popoli orientali, a giudicarne 
dalla maggior copia di documenti storici, che oggidì ne 
possediamo. 

La filosofìa indiana si svolse dai libri sacri detti i quat- 
tro Veda (scienza, legge) attributi a Vyasa (compilatore) e 
contenenti le religiose credenze professate dal popolo in- 
diano intorno a Dio, all'origine dell' universo, all'anima ed 
alle sue relazioni colla Divinità. Pigliando la religione dei 
Veda come punto di mossa dei sistemi filosofici indiani, 
essi vengono a dividersi in tre distinte categorie, che sono: 
l.° le teorie ortodosse o conformi alla dottrina religiosa dei 
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Veda; 2.° le teorie eterodosse o contrarie ad essa; 3.° le 
teorie in parte conformi, in parte contrarie alla medesima. 
Però questi diversi sistemi hanno tutti un punto comune 
colla religione da cui si svolsero, ed è lo scopo, a cui in- 
tendono seguendo però vie diverse. Questo scopo è la li- 
berazione dell'anima dalle miserie della vita presente e dalle 
vicende della metamorfosi nella vita futura. Gl'indiani aveano 
un profondo sentimento delle misere condizioni dell'esi- 
stenza umana, e quindi aspiravano, come a fine supremo, 
alla pace perfetta, al riposo assoluto in seno alla divina 
sostanza , che essi riguardavano come V unica realtà in 
mezzo alle illusioni ed alle vanità della vita presente. 

1. ° Sistemi ortodossi. — Essi abbracciano due scuole co- 
nosciute sotto il nome, V una di Mimansa pratica o morale 
detta anche Pourva, l'altra di Mimansa teologica o Vedanta. 
La prima scuola è la teorica del ragionamento applicata 
all' interpretazione dei Veda, ed ha per carattere filosofico 
il misticismo, sistema che al di sopra della ragione colloca 
Testasi siccome facoltà superiore per apprendere l'Essere 
assoluto. La seconda scuola è una teoria metafisica che riesce 
all'unità assoluta ed alla negazione del mondo materiale e 
di ogni individua esistenza; onde il suo carattere distintivo 
è l'idealismo, che tiene per mera illusione il mondo sen- 
sibile e le realtà finite. 

2. ° Sistemi eterodossi. — Anch' essi diramansi in due 
scuole, la Djaina o de' Ginnosofisti , e la Bouddhista. La 
prima di queste due scuole filosofiche riconosce tre stati 
dell'anima secondochè è schiava del corpo, o libera dai 
lacci terrestri mercè l'osservanza dei precetti, o eternamente 
perfetta riposando da ogni attività. Essa specifica gli esseri 
in animati ed inanimati; quelli sono eterni ma composti di 
parti, questi constano dei quattro elementi acqua, aria, 
terra e fuoco, formati anch'essi di elementi primitivi od 
atomi omogenei, che aggregandosi in differenti modi son 
la causa dell'universo. La seconda scuola filosofica, che è 
quella dei Bouddhas, ha per iscopo la liberazion finale del- 
l'anima riposta in uno stato di compiuta apatia, in cui estin- 
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guesi ogni pensiero : essa comprende tre diverse dottrine 
di cui Tuna è uno spiritualismo ed idealismo, che ammette 
solo resistenza di spiriti rivelata dal pensiero; l'altra un 
panteismo individuale in cui solo il me esiste realmente, è 
eterno e trae da sè tutti i fenomeni; la terza un materia- 
lismo e sensualismo, in cui gli oggetti esteriori esistane 
solo in quanto sono da noi percepiti mentre solo gli atomi 
godono di una vera ed invariabile sussistenza. 

3.° Sistemi semiortodossi. — Ad essi appartengono il 
Sanhkhya di Capila, il Sankhya di Patandjali, il Nyaya di 
Gotama, il Vaisèchika di Canada. 

Il sistema Sankhya fondato da Capila ha per iscopo di 
condur l'anima a liberarsi dalla natura per mezzo dell' in- 
vestigazion filosofica; onde appunto il nome di Sankhya, 
che significa ragionamento. In logica, stabilisce come sor- 
genti della cognizione la percezione, avente per oggetto il 
sensibile, l'induzione ed il ragionamento, aventi per og- 
getto il soprasensibile. La sua metafisica, scienza de' 2o prin- 
cipii delle cose, conduce a quest'unica verità: non esista- 
ne io, nè cosa veruna di ciò che a me si riferisce. In teologia 
riesce all'ateismo, in metafisica al dualismo della materia 
(natura) e dell'anima. 

L'altro sistema Sankhya fondato da Patandjali conviene 
in più pumi con quello di Capila; ma sene differenzia sia 
per la sua indole teistica ammettendo apertamente V esi- 
stenza di Dio, e sia pel suo carattere di misticismo avendo 
per iscopo di condur l'anima all'estasi od all'assorbimento 
beatifico in Dio non già per via dell' investigazion filosofica 
ma col mezzo di pratiche religiose. 

Gotama è autore del sistema Nyaya, che è una scuola 
dialettica od una teorica del ragionamento, in cui si rav- 
visano molti punti di analogia con la logica di Aristotele. 
Sebbene il Nyaya apparisca una dottrina essenzialmente 
logica, che ha per oggetto di discorrere delle prove risguar- 
date e nelle fonti da cui si attingono e nelle forme che 
possono vestire, tuttavia trattando degli oggetti da provarsi, 
che appartengono alle 16 categorie da esso ammesse, espone 
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una teoria metafisica intorno l'anima, il corpo, l'intelligenza 
ed altri oggetti, su cui può cadere la prova. 

Canada è 1' inventore dei sistema Vaisèchika (vocabolo 
che significa individualità, distinzione) che vien risguardato 
come un compimento del Nyaya, ed è una filosofia fisica 
corpuscolareeosmologica fondata sulle categorie di sostanza 
(terra, acqua, luce, etere, ecc.), qualità, azione, comune, 
proprio ed aggregazione. 

Filosofia antica occidentale. 

La Grecia, e l'Italia antica sono le due più celebri na- 
zioni d'occidente che ricordi la storia della filosofia. È co- 
mune sentenza degli storici che la filosofia greca sia la più 
vetusta di tutte e che da essa sia provenuta l'antica filo- 
sofia italiana per mezzo della scuola jonica fondata da Talete. 
Baldassare Poli nel quarto de' suoi Supplementi al Manuale 
della storia della filosofia di G. Tenneman pone al nudo l'er- 
roneità di siffatta sentenza; e rintracciando l'origine primi- 
tiva della filosofia italiana dimostra con buona critica e 
molta copia di ragioni che la filosofia italiana, nonché es- 
sere un'emanazione della greca, è anzi tutta indigena e 
nazionale e tale da aver iniziato come madre e maestra 
quella stessa scuola jonica da cui si vorrebbe derivata. Ep- 
però divideremo la filosofia antica occidentale in italiana 
e greca e comincierem dalla prima, attesa la sua anterio- 
rità e preminenza storica sulla seconda. 

Filosofia antica italiana. 

L'Etruria, la Magna Grecia e Roma sono i tre grandi 
centri dell'antica civiltà e sapienza italiana. Però le tene- 
bre che tuttora avvolgono la storia del vetusto sapere etru- 
sco ci obbligano a passar sotto silenzio questo primo pe- 
riodo della filosofia italiana, sicché toccheremo soltanto degli 
altri due perché più ceni ed appoggiati a monumenti storici. 

La filosofìa della Magna Grecia abbraccia la scuola pita- 
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gorica, che altri vuole derivata dall'antico sapere etrusco, 
e la dottrina eleatica, che da alcuni è tenuta come uno- 
sviluppo del pitagorismo. 

Scuola pitagorica. — Questa scuola, nota altresì sotto il 
nome di scuola italica, ha per fondatore Pitagora, che si 
ritiene nato 584 anni avanti Cristo. Si annoverano fra i più 
celebri pitagorici Ocello di Lucania, Timeo di Locri, Ar- 
chita di Taranto, Filolao. 

QuaPè la causa esemplare delle cose, l'essenza tipica 
degli esseri? Tale fu la ricerca, a cui rivolsero le loro in- 
dagini i filosofi della scuola pitagorica, i quali educati alla 
studio delle scienze matematiche avvisarono che tutto sia 
quantità, che ogni cosa possa spiegarsi per mezzo dei rap- 
porti di quantità, e reputarono di aver risolto il propostosi 
problema pronunciando che i numeri sono il principio o 
l'essenza tipica di ogni cosa. Al di sopra dei numeri par- 
ticolari, che costiiuiscono l'essenza ideale dei diversi es- 
seri, sia l'unità suprema, ossia la Monade infinita, Iddio, 
Essa contiene l'essenza di sè medesima e di ogni essere; 
tutto sta contenuto in lei, perchè ogni cosa è numero ed 
essa è il principio di tutù i numeri epperò la radice di ogni 
esistenza. Nè solo essa racchiude in sè i contrarii ossia 
tutte le cose anche più opposte e disparate, ma altresì con^ 
cilia la loro moltiplicità in una suprema unità; e per tale 
riguardo è principio di armonia e fonte dell'ordine univer- 
sale. Ora siccome la Monade divina consta di tutti i con- 
trari vincolati dall'armonia, così ogni essere derivato, che 
della Monade è un'immagine, debbe pur esso constare di 
contrari elementi contemperati dal vincolo armonico; la 
che i pitagorici esprimevano colla formola = ogni cosa è 
un numero. =« Per tal modo l'universo, ossia l'insieme degli 
esseri finiti, è un gran sistema di armonie parziali, o me- 
glio una sola immensa armonia, una vasta un Uà, imagine 
della Monade infinita. Tale è la teorica dei Pitagorici in- 
torno a Dio ed al mondo; ma quale rapporto di origine, 
di natura e di fine essi ammettevano tra questi due termini*? 

La Monade esisteva da principio in sè stessa siccome 
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una , continua ed indivisa in mezzo ad un vacuo immenso 
che la circondava tutt'all'intomo. Essa aspirò questo va- 
cuo, il quale introdottosi fra i contrarii che stavano riuniti 
nel seno della Monade li separò e recandoli ad una indi- 
viduai sussistenza produsse la moltiplicità degli esseri mon- 
diali. Così i Pitagorici spiegavano l'origine dell' universo col 
concorso di due opposti principii che sono la Monade ed 
il vacuo infinito. Quanto al rapporto di natura tra il mondo 
e Dio, siccome non possiam precisare jn qual senso i Pi- 
tagorici concepivano la contenenza di tutti i contrarii nella 
Monade, ossia l'inesistenza del mondo in Dio, così mal si 
può rilevare la loro dottrina su questo punto. Riguardo 
poi al rapporto di fine, consegue dai principii stabiliti, che 
l'armonia ossia l'ordine universale è lo scopo supremo a 
cui debbono tendere tutte cose aspirando così alla Monade 
divina che è armonia assoluta e come tale è principio non 
solo ma termine altresì di ogni essere. 

Tali sono i fondamentali pronunciati della metafisica dei 
Pitagorici, i quali applicavano poi ad ogni ordine di cose 
il loro principio, che tutto è numero ed armonia. È numero 
ed armonia l'anima umana, siccome quella che contempera 
in sè un elemento irragionevole ed un elemento ragione- 
vole, ossia i sensi e la ragione. È numero ed armonia la 
virtù perchè risiede nell'accordo del ragionevole e dell'ir- 
ragionevole in tutto il corso della vita, ossia nel domarle 
passioni ed assoggettar i sensi all'impero della ragione. È 
numero ed armonia la cognizione e la verità perchè ad 
essa occorre l'accordo de' sensi e della ragione sebbene 
quelli ci porgano soltanto i fenomeni variabili e passeggeri, 
e questa invece ne apprenda i rapporti immutabili ed ideali 
de' fenomeni stessi, onde Filolao disse che il criterio ma- 
tematico è il criterio della verità. Così la psicologia, la mo- 
rale e la logica de' Pitagorici erano una conseguenza della 
loro metafìsica. 

Scorgesi di qui, che il carattere proprio del pitagorismo 
è lo spiritualismo, il quale però trasmoda in un idealismo 
alquanto eccessivo perchè sebbene giustamente ammetta 
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T unità dell'Essere primitivo insieme colla moltiplicità de- 
gli esseri derivati , tuttavia estende fuor del convenevole 
il potere della speculazione pura e non lascia all'esperienza 
tutto il compito che le spetta nella risoluzione del problema 
metafisico. Ammiratori delle matematiche i Pitagorici usa- 
rono in filosofìa il metodo deduttivo proprio delle medesime, 
e speculando sull'universo chiesero alle astrazioni della 
matematica l' ultima ragion delle cose e così vollero co- 
strur a priori il mondo invece di pigliare le mosse da una 
sagace osservazione e da una ragionata esperienza. 

Scuola eleatica. — Accanto alla scuola piUigorica sorse 
quasi contemporanea la eleatica, che deve il suo nome ad 
Elea città della Magna Grecia, e la sua origine a Senofane, 
il quale nato a Colofone e stabilitosi verso V anno 536 avanti 
Cristo in Elea pose quivi la sede del suo insegnamento. La 
scuola da lui stabilita fu poi ampliata da Parmenide di Elea 
(460 a. C), da Zenone anch'esso di Elea (450 a. C ) e da Me- 
lisso di Samo (440 a. C). 

Muovendo dalle due facoltà dell'anima, i sensi e la ra- 
gione, già ammesse dai Pitagorici, Senofane pronunciava 
che la ragione è la sola via per giungere alla verità im- 
mutabile ed assoluta, che i sensi ci danno soltanto il mu- 
tabile e P apparente, che nel mondo sensibile tutto è per 
noi incertezza, dubbio, illusione. Eliminata così dalla filoso- 
fìa l'esperienza e l'osservazione per seguire la ragion pura 
e la speculazione esclusiva, egli pose a cardine del suo fi- 
losofare il principio = ex nihilo nihil =: di qui conchiuse 
che dunque lutto ciò che esiste, è sempre esistito nè verrà 
mai annientato, che nessuna cosa può mutar forma od es- 
sere altra da quel che è; in altri termini, che tutto quanto 
esiste, ossia l'essere è eterno, immutabile, immobile e 
quindi un solo. Tutto è uno, ecco la formola del sistema 
degli Eleatici, i quali mal sapendo conciliare questo loro 
principio metafisico colla mutabilità e contingenza delle cose, 
colla moltiplicità e diversità specifica degli esseri presero 
il partito più commodo di negare la varietà delle sostanze 
finite attestataci dall'esperienza e dal sentimento in grazia 
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dell'unità immobile e pura, oggetto della ragione specu- 
lativa. 

Parmenide diede maggior sviluppo e forma più rigorosa 
alla dottrina del suo maestro Senofane. Per lui non si dà 
mezzo tra Tessere uno, eterno, assoluto, ed il nulla, tra 
l'esistere in modo uno, identico, necessario, ed il non esi- 
stere affatto. Ponendo la ragione pura siccome la sola au- 
torevol maestra di verilà, rigettò come illusioni ingannevoli 
tutte le nozioni provenienti dall'esperienza, dichiarò mera 
apparenza soggettiva il molteplice finito, solo vera realtà 
Pente uno ed immobile, professò lo scetticismo intorno la 
natura sensibile e mondiale sentenziando che di essa si 
hanno soltanto cognizioni incerte e contraddicentisi. 

Ma il senso comune mal può acconciarsi ai pronunziati 
di tale teorica, ed in nome del senso comune sorgevano i 
seguaci dell'empirismo a combattere la dottrina eleaiica. A 
difenderla sorse Zenone discepolo di Parmenide facendosi 
a dimostrare che la dottrina empirica, la quale ammette la 
moltiplicità degli esseri , il loro cangiamento e la contingenza, 
contiene assurdi e contraddizioni ben più gravi di quelle 
che venivano rinfacciate alla dottrina eleatica dell'unità as- 
soluta. 1 punti principali della sua polemica son rivolti a 
dimostrare: i.° che l'esperienza sensibile è fallace, e la ve- 
rità si può aggiungere colla sola ragione; 2.° che la mol- 
tiplicità delle cose conduce a contraddizioni; 3.° che è im- 
possibile lo spazio; 4.° che il movimento delle cose nello 
spazio è ripugnante. Pel suo argomentare stringato e rigo- 
roso Zenone vien reputato l'inventore della Logica e della 
Dialettica nell'Occidente. 

11 pitagorismo non aveva lasciato all' esperienza tutta la 
parte che le spetta nella formazion del sapere filosofico; 
1' eleatismo la bandì del tutto dal dominio della filosofìa 
usando della sola ragion pura nella soluzione del problema 
metafisico; quindi il carattere di questa dottrina è l'idea- 
lismo astratto che sacrifica la realtà dei molteplici esseri 
mondiali all'unità vuota dell'essere puro ed astratto. 

La scuola eleatica, di cui tenemmo discorso , vien deno- 
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minata metafisica per distinguerla dalla scuola eleatica fisica 
di Leucippo e di Democrito, i quali ruinando nell'errore 
opposto posero a fondamento delle cose non già V unità pura 
dell'essere ma un numero infinito di atomi eterni, dal cui 
fortuito accozzamento nell'immenso vuoto essi volevano ori- 
ginate tutte le cose. 

Passando ora dalla Magna Grecia all'antica Roma, que- 
sta non ebbe, per comune sentenza degli storici, una fi- 
losofia sua propria ed originale. Per lei intenta alla conqui- 
sta dell'universo la vita pratica era tutto: tardi, e già pros- 
sima al suo decadimento, entrò nell'arringo della specula- 
zion metafisica, dove per manco di vena creativa (salvo 
forse nella giurisprudenza) % attinse alle fonti filosofiche di 
quella Grecia, che vinta dalla forza delle armi romane vinse 
poi alla sua volta colla forza del pensiero il suo vincitore 
medesimo imponendogli il suo proprio filosofare. Cicerone, 
Lucrezio e Seneca sono i più celebri cultori di filosofia che 
Roma vantasse nell'ultimo secolo della sua pagana esistenza. 
Eppure Cicerone in morale si attenne al greco stoicismo, 
come poi Seneca, ed in metafisica ricopiò ora Platone, ora 
Aristotele. Lucrezio poi nel suo poema De rerum natura ri- 
produsse la dottrina di Epicuro rivestendo con belle forme 
latine il brutto materialismo e sensualismo di quel greco 
filosofo. 

Filosofia greca. 

La storia della filosofia greca comprende un periodo di 
circa sette secoli diviso in tre epoche particolari, di cui la 
prima si stende da Talete a Socrate e viene a ragione chia- 
mata il periodo dell'infanzia della filosofìa greca; la seconda, 
che è il periodo della sua virilità, comincia con Socrate e si 
chiude con Epicuro e Zenone lo stoico; la terza è il pe- 
riodo della sua decadenza. 
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Filosofia greca anteriore a Socrate. 

Tutti gli storici della filosofìa comprendono in questa prima 
epoca quattro scuole distinte, che sono la jonica, la pitago- 
rica od italica, la eleatica e la sofistica. Ma il collocare la 
scuola pitagorica e la eleatica nella storia della filosofia greca 
è tanto assurdo quanto il fare delia Grecia e dell'Italia una * 
sola e medesima cosa. Quindi ragion vuole che qui si di- 
scorra soltanto della scuola jonica e della sofistica. 

Scuola jonica. — Talete (600 anni a. C.) da Mileto, città 
della Jori i a , fondò quivi la prima scuola fisolofica greca, 
detta perciò scuola jonica. Il problema intorno a cui si tra- 
vagliò questa scuola, fu quello dell'origine del mondo sen- 
sibile, ossia del principio elementare delle cose: e siccome 
nella soluzion del problema volle far senza della ragione 
speculativa per appigliarsi alla sola scorta dell'osservazione 
sensibile, così fu condotta a concepire tutti i fenomeni del- 
l'universo come trasformazioni diverse di una materia pri- 
mitiva, e fecesi a rintracciare dietro la sola esperienza dei 
sensi quel principio elementare, quella sostanza primitiva 
da cui come da germe si svolsero gli esseri della natura. 
Ora questo germe primordiale, principio di tutte le trasfor- 
mazioni, fu da Talete riposto nell'acqua, da Anassimene e 
da Diogene d'Apollonia nell'aria, da Eraclito nel fuoco. Anas- 
simandro poi senza punto precisare se la prima sostanza 
materiale fosse acqua od aria od altro , pose per principia 
universale delle cose V indeterminato, l'indefinito (àwnpov), una 
specie di caos; alla quale sentenza si accosta Anassagora, 
che fa derivar le cose da una materia prima composta di 
elementi similari da lui detti omeomerie. Ma accanto al 
primo problema dell'origine delle cose ne sorgeva un al- 
tro, quello cioè di spiegar in che modo la sostanza mate- 
riale primitiva fosse uscita dal suo stato di germe per tras- 
formarsi nella moltiplicità delle cose, ossia quale fosse il 
principio attivo, efficiente e trasformatore che operando sulla 
prima materia passiva la inducesse ad uscire dalla sua in- 
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determinazione per rivestire forme particolari determinate. 
Quindi i filosofi della scuola jonica si divisero in due dif- 
ferenti sentenze: gli uni identificarono questo principio or- 
dinatore, Iddio, colla stessa materia prima, come Anassimene, 
Diogene, Eraclito; gli altri lo riposero fuor della materia 
nell'intelligenza ordinatrice di Dio, come Anassagora, e 
prima di lui Talete stando alle testimonianze di Cicerone, 
. di Plutarco e di Stobeo. 

Questa scuola, che bandì dalla filosofia la ragione specu- 
lativa sacrificandola all'esperienza sensibile esterna, ha per 
carattere dominante l'empirismo, che fa un singolare con- 
trasto colPidealismo astratto della scuola eleatica. Per l'elea- 
tismo tutto è uno, il molteplice è un'illusione de' sensi; il 
jonismo ruinò nell'estremo opposto. 

Sofistica. — Le due scuole, jonica ed eleatica, erano en- 
trambe esclusive, la prima perchè ammetteva la moltiplicità 
degli esseri disgiunta dalla vera unità superiore al mondo 
sensibile, la seconda perchè sacrificava la molteplice realtà 
degli esseri finiti all'unità pura e razionale. La contraddi- 
zione tra queste due dottrine prodotta dal loro esclusivismo 
generò una scuola di sofisti, che negavano la verità immu- 
tabile per compiacersi dell'incertezza c contraddizione uni- 
versale. L'incredulità e l'indifferentismo scientifico sono il 
carattere precipuo dei greci sofisti; loro unico scopo l'am- 
bizione, il guadagno, il desiderio di una vanitosa celebrità; 
mezzo a questo scopo la verità mutabile a seconda dell'in- 
teresse, sicché la sofìstica potrebbe dirsi un machiavel- 
lismo trasportato dalla politica nella scienza. 

Celebratissimi fra i greci sofisti forono Protagora di Ab- 
dera e Gorgia di Leonzio, che fiorirono 440 anni circa 
prima di Cristo. Protagora svolse specialmente lo scetti- 
cismo che giaceva in fondo all' empirismo della scuola jo- 
nica sentenziando che la realtà è mobile e relativa, che i 
sensi sono la sola sorgente di cognizione, che quindi la ve- 
rità muta col mutare de' sensi che la apprendono; di qui 
il suo pronunziato fondamentale V uomo è la misura' di tutte 
cose. Gorgia invece derivò il suo scetticismo dalla dottrina 
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idealistica degli Elea ti: nel suo libro Della Natura, ossia 
di ciò che non è, egli sforzasi di dimostrare queste tre tesi : 
1.° non esiste cosa veruna; 2.° se pur alcunché esistesse, 
noi si potrebbe dall' uomo conoscere; 3.° supposto che si 
potesse conoscere ciò che esiste, non potremmo comuni- 
carlo altrui. 

Filosofia socratica. 

La filosofia abbisognava di un genio che la campasse dal 
naufragio, in cui la sofistica l'aveva sommersa. Questo genio 
ristauratore della filosofia fu Socrate (470400 a. C), che 
richiamò gli spiriti a raccogliersi nell'intimo della coscienza, 
e quivi ascoltar il sentimento morale, che posando sull'idea 
immutabile del Vero e del Buono resiste inconcusso a tutte 
le cavillazoni della sofistica. Egli prefisse alla scienza uno 
scopo pratico e morale e le additò un metodo, che dal par- 
ticolare ascende all'universale, dall'individuale al generale, 
dalle nozioni volgari del buon senso alle idee riflesse e ra- 
gionate, dalla definizione negativa e dall'analisi di un og- 
getto al suo concetto positivo. Per lui la scienza debb' es- 
sere una teoria della virtù, in cui l'esistenza di Dio, la 
Provvidenza, l'immortalità dell'anima, l'osservanza del do- 
vere sono le verità più eminenti. 

Questo concetto su cui Socrate ideò la riforma della filo- 
sofia, fu il centro di un nuovo e vasto movimento filoso- 
fico, che da Atene si diffuse pressoché per tutta la Grecia. 
Però ei non diede un sistema metafisico nè una teorica de- 
finitiva, ma delineò soltanto l'ideale indeterminato del sapere 
filosofico ed il metodo per costruirlo: ecco il perchè dalla 
riforma socratica sorsero scuole diverse ed opposte, che si 
distinguono in parziali ed in compiute; secondochè svol- 
sero in parte od in tutto il concetto socratico. Apparten- 
gono alla prima classe la scuola cinica fondata da Antistene 
(380 a. C.) che preludendo allo stoicismo ripose il sommo 
bene nella virtù; la cirenaica stabilita da Aristippo (380 a. C.) 
che preparando l'epicureismo fece del piacere il sommo 
bene; la scettica fondata da Pirrone (340 a. C.) che ridu- 



Digitized by Google 



158 

cendo con Socrate tutta la filosofia alla virtù conchiuse al- 
l' impossibilità del vero ed alla inutilità della scienza. Queste 
tre scuole parziali smembrando il concetto socratico svol- 
sero, determinandolo diversamente, il solo elemento della 
virtù riguardata come scopo supremo del sapere. Sistemi 
compiuti poi sono quelli di Platone, di Aristotele, di Epicuro 
e di Zenone lo stoico. 

Platone (430-348 a. C.) — Egli fondò ne' giardini di Ac- 
cadendo una celebratissima scuola detta perciò Accademia. 
Il vasto suo sistema abbraccia pressoché tutta la filosofia; 
ma il punto cardinale, in cui s'incentra, è la teoria delle 
idee, che in riguardo al suo processo metodico venne chia- 
mata dialettica, ma che in sostanza è tutta la metafìsica o 
filosofia prima, che per Platone è la scienza delle idee. Ma 
che cosa sono le idee platoniche, come si perviene ad in- 
tuirle, quale rapporto hanno fra di loro, quale con Dio, col 
mondo, colla vita morale? Risponderemo a questa domanda 
esponendo breve la dialettica o teoria ideale di Platone, che 
involge con sè la sua psicologia, la logica, la teologia, la 
cosmologia e la morale. 

L' anima nostra conoscitiva è dotata di senso , di ragio- 
namento (8«x\ota), e di intelligenza o ragione detta anche 
pensiero (veVt;). I sensi ci apprendono i fenonemi molte- 
plici e particolari, gli oggetti individuali diversi e disgiunti; 
col ragionamento ce ne formiamo de' concetti generali ma 
astratti, la ragione ci solleva a scoprire ciò che vi ha di 
immutabile, di necessario, di universale, di assoluto in fondo 
alle cose, ossia te loro essenza tipica ed esemplare. Questi 
. tipi eterni e perfetti, ciascuno de' quali armonizza in sè un 
intiero gruppo di fatti, una determinata quantità di indi- 
vidui, sono le idee platoniche: esse sole permangono im- 
mutabili, esse sono il vero essere che mai non vien meno 
e di cui le cose mondiali sono ombre e pallide imagini, 
esse sono la verità, oggetto della filosofia, la luce che ci 
illamina e rende intelligibili le cose. Ma le idee sono mol- 
tissime, diverse ed opposte le une, unite e concordi le 
altre. Di qui la necessità della dialettica (logica), che studia 



Digitized by Google 



159 

questo collegamento e concilia questa opposizione delle 
idee, raggruppandole e distinguendole in classi diverse ma 
armoniche. Essa quindi ha due uffici da adempiere: analitico 
l'uno, che sta nello sciogliere un'idea ne'suoi elementi ossia 
nel distinguere; sintetico l'altro, che risiede nel riunire più 
idee particolari in una suprema ossia nel connettere e nel- 
V organare. I mezzi poi, di cui si giova la dialettica per 
adempiere al suo ufficio, sono la definizione che coglie in 
ogni cosa l'elemento intelligibile ossia l'idea; la divisione, 
che distingue le idee le une dalle altre a seconda delle loro 
intrinseche differenze, la generalizzazione e la classificazione, 
che le raggruppano e le connettono giusta il loro ordine 
gerarchico; l'ipotesi che pone i principii; il raziocinio che li 
dimostra; la deduzione che li svolge nelle loro conseguenze. 

Il vincolo esistente tra le idee importa che vi sia un' idea 
assolutamente suprema, che in sè comprenda armonizzate 
tutte le altre. Quest'idea prima, centro di tutto il mondo 
intelligibile, unità del sapere e dell'essere, è l'idea del 
Buono, e quindi l'essere assoluto, Iddio, il Logos eterno, 
che contenendo tutte le idee e quindi le essenze delle cose 
unifica in sè quanto di buono e di positivo trovasi in tutti 
gli esseri. Ma il Dio di Platone non è solo la sostanza prima 
in cui sussistono come in lor comune risedio tutte le idee, 
ma è altresì forza ed attività, che operando sulla materia 
informe e lavorandola sui tipi eterni a lui presenti ne trasse 
gli esseri e l'ordine dell'universo su cui veglia con una 
provvidenza indefettibile. Gli esseri mondiali esistono per 
ciò solo che partecipano delle idee su cui furono modellati, 
e da cui traggono quanto posseggono di realtà: le idee 
sussisterebbero anche divise dalle cose da cui sono indi- 
pendenti , perchè esse sono il vero essere, ma le cose di- 
sgiunte dalle idee vengono meno. 

L anima umana non è solo dotata di intelligenza con- 
templatrice delle idee , ma altresì di attività e di volere 
per effettuarle nella vita pratica. Imitar Dio, che attua fuori 
di sè gli eterni archetipi delle cose, ossia operare confor- 
memente alle idee subordinando l'amore delle cose sensi- 
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bili all'amore del Buono assoluto, tale è il principio gene- 
rale della morale di Platone. Così la dialettica ha per oggetto 
il Vero, di cui il Buono, oggetto della morale, è una rea- 
lizzazione, ed il Bello, oggetto dell'estetica, è uno splendore. 

Aristotele (384-322 a. C.) — Nato a Stagira, egli udì per 
più di ventanni le lezioni di Platone, di cui pareggiò la 
gloria coir originalità dell'ingegno, degno discepolo di tanto 
maestro, e precettore egli stesso del Magno Alessandro. 
Egli fondò una nuova scuola lungo il passeggio del Liceo, 
onde ebbe nome di peripatetica. 

Aristotele svolse il suo sistema dalla critica fatta su quello 
di Platone, il quale aveva anch' egli tratta la sua dottrina 
dalla critica delle scuole anteriori, giacché ponendosi inter- 
medio tra i due estremi dell'empirismo jonico e del razio- 
nalismo idealistico degli Eleatici tentò di conciliare l'unità 
dell'Essere assoluto colla moltiplicità degli esseri relativi, 
e quindi il mondo delle idee, oggetto della ragion pura, 
col mondo delle cose, oggetto dell'esperienza. Per Platone 
le cose partecipano delle idee; questa partecipazione (me- 
tessi) fu il vincolo con cui egli credè collegare i due mondi 
ideale, e reale. Ma questo vincolo ontologico fu chiarito 
insussistente dalla critica" di Aristotele, il quale negando 
alle idee l'esistenza assoluta ed oggettiva loro attribuita 
da Platone pose di rincontro, che gl'individui soltanto, 
ossia le sostanze, sono veri esseri, dove gli universali rin- 
vengono la loro realtà. Cosi Aristotele ripigliò il problema 
filosofico non bene risoluto da Platone e convenendo con 
lui che la scienza ha per oggetto il necessario e l'univer- 
• sale, e che a costruirla occorrono del paro l'esperienza e 
la ragione, l'osservazione e la speculazione, dissentiva nel 
determinar l'uso di queste due funzioni e la natura dell'uni- 
versale. Posto che gli universali non sussistano in sè^ma 
negl'individui e ne ? fatti particolari, questi adunque vanno 
appresi per prima col mezzo dell'osservazione empirica, la 
quale però va perfezionata e svolta dalla ragione specula- 
tiva, che dalle cose particolari e contingenti trae l'univer- 
sale ed il necessario che vi si contengono, oggetto della 
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scienza. Questa adunque comincia coli* esperienza sensibile, 
giacché nihil est in intelleclu quod prius non fuerit in sensu, 
ma solo dalla speculazione riceve il suo compimento. Errano 
perciò sia que' critici e seguaci di Aristotele, che fanno di 
lui un pretto empirista, sia quegli altri, che lo vogliono un 
sostenitore esclusivo del metodo deduttivo a priori. 

La filosofia di Aristotele viene divisa in teorica o specu- 
lativa ed in pratica. Parli precipue della speculativa sono 
la sua filosofia prima detta poi metafisica, e la psicologia. 
La filosofia pratica comprende la morale, la politica e la 
economia. 

La sua opera intitolata da altri Metafisica contiene, fra 
il disordine di quattordici libri che la compongono: 1.° una 
teorica dell'essere in generale, od ontologia nel senso di 
Wolf, che è un'esposizione delle nozioni universali o ca- 
tegorie; 2.° una teorica di Dio o teologia; 3.° una teorica 
degli esseri finiti; 4.° una teorica de' rapporti tra Dio ed 
il mondo. La suprema categoria è quella di sostanza, che 
per Aristotele è il solo vero e compiuto essere, l'indivi- 
duo compiuto ed integrato. Ad essa egli aggiunge nove 
altre categorie subordinate, e sono quantità, qualità , rela- 
zione, luogo, tempo, situazione, possesso, azione, passione. 
Ma ogni sostanza individua o finita consta di principii o 

i cause prime, la cui esposizione scientifica forma la teorica 
aristotelica del finito. Questi principii delle cose sono la 
causa materiale o materia, la essenziale o forma, la mo- 
trice od efficiente, e la finale. Materia di un essere è la 
sua indeterminazione e virtualità, ossia ciò che può diven- 
tare; forma è la sua attualità, o ciò che esso è realmente; 
causa motrice la forza che trae un essere dalla virtualità 
alla realtà, dalla potenza all'atto; causa finale è la perfe- 
zione, ossia il massimo esplicamento della virtualità di un 
essere. La suprema forza motrice di tutti gli esseri è Dio, 
che non li muove già per via di un effettivo impulso, ma 
perchè essendo egli pura attualità, somma e compiuta realtà, 

\ è desiderato da tutte le creature come ideale supremo di 
perfezione a cui si sforzano di arrivare come ad ultimo 

Allievo. Breve compendio di filos. elem, ' M 
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termine del loro movimento. Dio è atto puro, la cui es- 
sènza sta tutta nel pensare sè stesso , o come lo definisce 
Aristotele, il pensiero del pensiero ; e pensando sè medesimo 
è pienamente beato di sè. Tipo di un egoismo infinito il 
Dio d'Aristotele non pensa, non conosce, non ama altro 
oggetto che sè stesso; chiuso immobilmente in sè, non ha 
verun rapporto col mondo, che egli muove sibbene al suo 
fine senza però avvedersene. La natura non gli deve nè 
la sua origine, nè la sua essenza, nè la sua forma; gli 
esseri mondiali esistono e son quel che sono per virtù 
loro propria. 

In psicologia Aristotele distingue l'anima dal corpo ris- 
guardandola come il principio della vita organica, sensi- 
tiva ed intellettuale. Egli tentò una teoria delle facoltà del- 
l' anima, discorrendo in particolare de* sensi, della coscienza, 
dell'imaginazione, della memoria, dell'intelletto passivo ed 
attivo, della volontà considerata come ragion pratica o fa- 
coltà della moralità. Quindi nella filosofia pratica e morale 
egli considera la virtù come l'esercizio più perfetto della 
ragione, riponendola nel giusto mezzo fra due estremi fin 
medio stat virtus) ; ed in questo esercizio della ragione sta 
la perfezione di sè, che per Aristotele è la suprema legge 
morale, e nella perfezione il fine ultimo dell'uomo e quindi 
la felicità, che è la somma di godimenti nati dal perfetto 
esercizio della ragione. 

A tutta la filosofia e speculativa e pratica Aristotele pre- 
pose la logica come strumento formale di ogni scienza. I 
suoi diversi libri sulla logica furono da' suoi seguaci rac- 
colti in un sol corpo cui appellarono Organon, che eser- 
citò profonda influenza sui grandi sistemi di logica dell'an- 
tichità, del medio evo e de' tempi moderni , sicché valse 
allo Stagirita il titolo di precettore dell'intelligenze euro- 
pee. L'organo abbraccia tre parti, di cui la prima tratta 
delle nozioni semplici, e de' termini con cui si esprimono, 
la seconda de'giudizi e quindi delle proposizioni con cui I 
si enunciano, la terza del ragionamento, di cui la forma 
più perfetta è il sillogismo, e che si compie colla dimo- 
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strazione, ultimo e supremo termine della cognizione. Così 
la dimostrazione si elementa di sillogismi, il solligismo di 
giudizi o proposizioni, il giudizio di nozioni o termini. 

Epicuro (337 270 a. C). — La scuola cirenaica, che aveva 
riposto il sommo bene nel piacere, fu rinnovata e svolta 
da Epicuro. Lo scopo essenzialmente pratico, che Socrate 
aveva assegnato alla filosofia, fu da lui collocato nella fe- 
licità, ossia nel massimo e tranquillo godimento delP anima 
libera da ogni dolore. L'idea della felicità o del piacere è 
il cardine su cui si volge tutta la sua filosofia: la logica e 
la psicologia, la cosmologia, la morale e la politica, ragione, 
scienza, virtù, tutto egli pone a servizio della voluttà. 

Infatti alla felicità non si perviene senza il buon uso della 
ragione, alla quale spetta il discernere il piacevole dal mo- 
lesto, lo additare le fonti del nostro benessere, il preve- 
nire o vincere le cause de' nostri malanni. Ma il buon uso 
della ragione importa la conoscenza di apposite norme che 
la dirigano; epperò Epicuro pose in capo a tutta la sua fi- 
losofia la logica da lui detta Canonica, nella quale da vero 
sensista e seguace del piacere toglie di mezzo la ragione 
pura come facoltà del soprasensibile e dell'assoluto e ripone 
nei sensi l'unico criterio della verità, l'unica fonte delle co- 
gnizioni particolari e delle idee generali da lui dette wpoW^t; 
od anticipazioni perchè preesistono in germe nelle stesse 
sensazioni. Il piacere importa una facoltà sensitiva che lo 
provi; quindi in psicologia egli fa l'anima composta di ca- 
lore, di aria, di vento e di senso. L'idea di una morale di- 
stinta dal piacere, di un dovere che importi il sacrificio 
della voluttà, è un'idea che suscita nell'anima una lotta 
disgustosa, e vi genera il rimorso; quindi nell'etica egli 
stabilisce che supremo dovere per l'uomo è la ricerca del 
maggior godimento possibile; che la virtù non vale se non 
come mezzo e fonte di benessere, che l'unica virtù è la 
prudenza, cioè il calcolo del piacevole e del dispiacevole, 
dei vantaggi e dei danni. La natura esterna e la società 
sono per noi fonte inesausta di svariatissimi piaceri; quindi 
egli porge una teoria fisica rivolta a tale intento, e nella 
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politica stabilisce, che la norma suprema direttiva della so- 
cietà è l'interesse. L'idea di una vita futura e di un Dio 
giusto, provvido, ordinatore dell'universo conturba la tran- 
quillità dell'anima; ed egli vuole anzi tutto la calma in- 
terna, combatte l'idea religiosa, per lui identica colla su- 
perstizione, come fonte di mali senza numero, e nella sua 
fisica, che egli costruisce sulle ruine della metafisica e 
della teologia, si sforza di spiegar la natura senza l'inter- 
vento di Dio, attribuendo con Democrito la formazion delle 
cose al caso, ossia al fortuito accozzamento di atomi eterni 
e semoventi. Così tutto è coerente e logico nel sistema di 
Epicuro, perchè tutto è riannodato intorno ad una sola idea; 
ma guai alla logica che muove da un'idea falsa e rovinosa. 

Zenone di Cizio (340-264 a. C). — Egli fondò in Atene 
una nuova scuola che dal Portico (crooì) dov'era stabilita, 
prese nome di stoica. La sua dottrina morale, che svolgendo 
il principio della scuola cinica ripone il sommo bene nella 
virtù, è onninamente opposta a quella di Epicuro, che 
compiendo la scuola cirenaica collocò il bene supremo nel 
piacere. Zenone subordina, concorde in ciò con Epicuro, la 
logica, la fisica o teoria del mondo e tutte le altre parti della 
filosofia alla morale di cui abbiamo già esposto il concetto 
fondamentale a suo luogo in questo Compendio. Ma men- 
tre le parti diverse del sistema di Epicuro erano coerenti 
e concordi in sol tutto, spicca invece una profonda contra- 
dizione tra la morale di Zenone e le altre parli della filo- 
sofia. Poiché in metafisica sostiene non esistervi altre guise 
di esseri che i corporei; in teologia confonde Iddio colla ma- 
teria eterna riguardata nella sua attività e forza trasforma- 
trice; in psicologia fa l'anima materiale, peritura e soggetta 
al fato inesorabile; in logica riduce l' intelligenza alla sensi- 
tività e ripone nelle sensazioni la fonte prima di tutte le co- 
gnizioni. Da questi principii di materialismo, di sensismo, di 
fatalismo, che in fondo son quelli stessi di Epicuro, discende 
bensì la morale voluttuosa degli epicurei, non già la se-; 
vera morale degli stoici, la quale per tal modo riesce un 
edifizio splendido e bello se vuoisi, ma campato in aria. 
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Decadenza della filosofìa greca. 

La filosofia socratica segna il punto più sublime toccato 
dal pensiero greco nel suo movimento speculativo, per opera 
di Platone e di Aristotele dapprima, poi di Epicuro e di 
Zenone. Con questi ultimi due filosofi si arresta il moto 
progressivo della greca filosofìa; conservare le dottrine già 
esistenti e risuscitare le antiche fu suo unico scopo, dacché 
smarrì la virtù creativa di nuovi ed originali sistemi. Ma 
ove manca l'originalità dell'ingegno speculativo, non solo 
vien meno la forza di conservar il sapere presente e di ri- 
produrre l'antico, ma si perde ben presto il possesso della 
verità non nostra, e si rovescia nello scetticismo. 11 fonda- 
tore dell'antica Accademia, Platone, aveva sollevala la ra- 
gione umana fino alla perfetta ed assoluta cognizione delle 
cose in sè stesse per mezzo delle idee; ma gli estremi fa- 
cilmente si toccano; onde i suoi seguaci Arcesilao (318-244 
a. C.) e Cameade (315-130 a. C.) fondatori l'uno della se- 
conda o media Accademia, l'altro della nuova, conchiusero 
che tutto il sapere è incertezza e mera probabilità , facendo 
cosi ridiscendere lo spirito umano da quel punto subfimis- 
simo, a cui Platone l'aveva collocato, verso l'estremità op- 
posta. Non si sa nulla di certo, fu questa l'ultima dolorosa 
parola che pronunziò morendo la greca filosofia per bocca 
di Arcesilao e di Cameade. Così il pensiero greco dopo di 
essersi posto con tanto zelo e fidanza di sè a risolvere i 
più gravi problemi filosofici, finiva col rinunziare per sem- 
pre alla speranza di trovarne lo scioglimento e chiudeva 
collo scetticismo i tanti suoi inutili tentativi. Così la filosofìa 
greca dopo Socrate ricadeva in quello scetticismo, in cui 
l'aveva tuffata la sofistica prima della venuta di Socrate. 
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SECONDO PERIODO STORICO 



Filosofia fra il Cristianesimo. 

Mentre Y antica filosofia spirava nello scetticismo della 
nuova Accademia, ampliato poi da Enesidemo di Gnosso e 
svolto più tardi in forma sistematica e rigorosa da Sesto 
soprannomato Empirico a cagione della scuola medica cui 
apparteneva, apparve Cristo a vivificare lo spirito umano, 
a risvegliare in esso più viva la coscienza delle verità ra- 
zionali oscurate dallo scetticismo, a rivelargliene delle nuove, 
a porgere dogmaticamente una nuova soluzione ai gravi 
problemi intorno alla natura di Dio, del mondo e dell'uomo, 
intorno ai loro rapporti, all'origine ed allo scopo dell'uni- 
verso. Ma nessun nuovo principio ideale giunge ad impos- 
sessarsi degli spiriti senza sostenere una lotta contro le 
vecchie idee che gli contendono il terreno, e la lotta del 
Cristianesimo sorgente doveva essere viva più che altra 
mai atteso il compiuto rivolgimento con cui esso intendeva 
mutar le basi di tutto il mondo antico. Quindi ne'primordii 
dell'era cristiana la filosofìa venne a scindersi in due mo- 
vimenti opposti, l'uno ostile al Cristianesimo, l'altro in ar- 
monia con esso, percorso dal pensiero cristiano in lotta 
col pensiero pagano. È questa adunque per la filosofia un'e- 
poca di transizione o di crisi, in cui il no ed il sì tenzonano 
dentro il pensiero umano diviso tra l'antico mondo che si 
dilegua ed il nuovo che ancora non è. 

Epoca di transizione 
dalla filosofia antica alla scolastica e moderna. 

li Cristianesimo nel suo esordire trovò il mondo presso- 
ché tutto raccolto sotto l'unità politica dell'impero romano, 
mercè la quale le diverse genti prima divise si accostarono 
scambiando le proprie idee. Uno di questi punti di comune 
ritrovo fu Alessandria, dove la spedizione di Alessandro 



Digitized by Google 



467 

Magno aveva già posto a contatto il mondo greco con quello 
d'oriente. Città mediana tra P Europa, PAsia e P Africa, 
essa era divenuta il centro di un vasto movimento specu- 
lativo, di cui il carattere predominante era il sincretismo, 
discorde miscela di opposte dottrine, poiché ivi trovarono 
il loro punto comune di contatto le idee religiose dell'antico 
oriente, i sistemi metafisici della Grecia e le nuove credenze 
del Cristianesimo. Ma da questo centro si svolsero quattro 
dottrine particolari, che sono: i.° il giudaismo ellenico rap- 
presentato da Filone d'Alessandria, 2.° P orientalismo puro 
rappresentato dal Gnosticismo, 3.° la filosofia greco-orien- 
tale o Neoplatonismo alessandrino, 4.° la Patristica o filo- 
sofia cristiana de' Padri della Chiesa. Queste quattro dot- 
trine si svolsero quasi simultanee ne* primi cinque secoli 
dell'era volgare, ma le tre prime, fra i loro punti di discre- 
panza, avevano comune l'intendimento di spegnere il Cri- 
stianesimo propugnalo dalla Patristica. 

Giudaismo ellenico. — Nato in Alessandria qualche anno 
prima di Cristo, Filone elaborò un corpo di dottrina racco- 
gliendone gli elementi ne' libri sacri degli Ebrei, nelle ar- 
cane tradizioni della Grecia e dell' Egitto, ne' sistemi di Pi- 
tagora e di Platone. L' idea dominante nel suo ecclettismo 
giudaico-ellenico è la sapienza contenuta nel codice sacro 
degli Ebrei, ch'egli risguardava come Punica vera sorgente 
di tutte le dottrine filosofiche e religiose, pretendendo che 
tutta la sapienza de' Greci e segnatamente la filosofia di 
Platone, fosse stata attinta dalla Bibbia e sopratutto dal 
Pentateuco. Giusta la sua dottrina Dio è superiore ad ogni 
umano concepimento e linguaggio, tantoché di lui ci è dato 
soltanto sapere ch'esiste, non già quali siano i veri e pro- 
prii suoi attributi. Alla cognizione intuitiva di Dio non si 
perviene col mezzo della ragione speculativa, ma dell'estasi 
o misticismo, che ponendoci in comunicazione diretta con 
Dio ci solleva all'immediata intuizione di lui, intuizione che 
egli accorda a chi sa spiccarsi dall'amore delle cose ter- 
rene. Però Iddio nella sua intima essenza è inaccessibile ad 
ogni pensiero, perchè privo in sé di determinazioni parti- 
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colari. Egli si forma nella sua intelligenza i tipi o le idee 
di tutte cose possibili; questo mondo ideale è il Verbo di- 
vino, il figlio primogenito dell' Essere supremo, l'archetipo 
su cui il logos effettuò il mondo visibile. La creazione non 
è quindi opera di Dio, ma del suo logos o parola divina, 
la quale è distinta dal Verbo o mondo ideale. L'anima amana 
contiene un principio razionale ed un principio irrazionale: 
il primo comprende la facoltà dell'intendere, del sentire e 
del parlare, e proviene da Dio; il secondo genera le pas- 
sioni ed i desiderii fisici e viene dagli spiriti inferiori. L'a- 
nima preesistette al corpo; fu in esso rinchiusa come in una 
prigione, e sorviverà alla dissoluzione del medesimo per 
elevarsi nelle superiori regioni della beata immortalità se 
avrà vinto il male colla sua libertà. Questi concetti fonda- 
mentali della dottrina di Filone prepararono la via al Gno- 
sticismo, che ha con essa non pochi punti di analogia. 

Al Giudaismo ellenico appartiene altresì la Cabala o tra- 
dizione segreta speculativa degli Ebrei esposta nel Talmud 
o corpo di dottrina, scritto in dialetto babilonese. 

Gnosticismo. — Cominciato nel primo secolo dell'era cri- 
stiana con Simone il Mago, Menandro e Cerinto, esso si 
svolse nel secondo secolo con Saturnino, Basilide, Bardesane 
e fini col persiano Manete, autore del Manicheismo, morto 
verso l'anno 274. Il Gnosticismo è forse il più vasto sin- 
cretismo di que' tempi, avuto riguardo alla gran copia di 
elementi che in sè agglomerava, quali erano le idee e tra- 
dizioni religiose de' Caldei, de' Giudei, degli Egizi e degli 
Indiani. Nemmanco gli elementi greco e cristiano erano 
affatto estranei ad esso; ma non facevan parte integrale e 
positiva di tanta miscela, perchè il vero Cristianesimo era 
dai Gnostici svisato e combattuto, l'Ellenismo poi era te- 
nuto in poco conto e quasi spregiato. Laonde questa dot- 
trina appare un puro orientalismo che va distinto e dal 
giudaismo ellenico, in cui prevale l'elemento ebraico sul 
greco, e dal neoplatonismo alessandrino in cui l'elemento 
greco predomina sull'orientale. 

I Gnostici erano filosofi mal convertiti, che dalle idee 
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pagane essendo passati al Cristianesimo ne alterarono i 
dogmi per acconciarli forzatamente alle dottrine filosofiche 
che avevano da prima professato. Essi aspiravano ad una 
sublime ed arcana cognizione di Dio e dell'origine del 
mondo, trascendente la sfera stessa della ragione ed attinta 
dall'estasi o dal misticismo religioso, comunicazione im- 
mediata dello spirito nostro con Dio. Tale cognizione de- 
nominavano gnosi; onde venne il nome di Gnosticismo alla 
dottrina, e di Gnostici od illuminati a'suoi seguaci. Quale 
è dunque la natura di Dio, quale l'origine del mondo, alla 
cui misteriosa e sublime cognizione pretendevano essi di 
pervenire per via dell'estasi? Questo problema ebbe da 
loro due soluzioni contrarie, quella del panteismo dovuta 
al predominio dell'elemento indiano sovra tutti gli altri 
elementi orientali del Gnosticismo, e quella del dualismo 
derivata dalla prevalenza dell'elemento persiano. 11 predo- 
minio or dell'uno or dell'altro di questi due elementi scisse 
il Gnosticismo in due centri diversi, quello del panteismo 
sostenuto da Valentino e quello del dualismo seguito da 
Saturnino, Bardesane e Basilide e segnatamente da Manete. 

11 Gnosticismo panteista concepiva Iddio come l'abisso 
senza fondo, la sostanza indeterminata ed in sè stessa inap- 
prensibile, identica al Dio innominato ed inconcepibile di 
Filone, l'essere puro scevro di ogni peculiare attributo, 
pari all' essere-nulla di Hegel. Questa sostanza indeterminata 
non può rimanersi inoperosa (precisamente come il gran 
Nulla del filosofo tedesco); essa si dispiega in una serie 
indefinita di emanazioni (idee, angeli, eoni o genii), sem- 
pre meno perfette quanto più si digradano lontane lontane 
dalla loro primitiva sorgente fino al mondo materiale pro- 
dotto non già da Dio ma dal Demiurgo, emanazione divina. 
Il Gnosticismo poi dualista, segnatamente il Manicheismo 
(di cui abbiam fatto parola a suo luogo nel Compendio di 
Metafisica) spiegava l'origine delle cose coli' esistenza di 
due principii eterni, Dio e la materia, l'uno autore del bene, 
l'altro sorgente del male. Sotto entrambe le sue forme il 
Gnosticismo condusse alla negazione della libertà e dell' ob- 
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bligazfone morale; e ben lo provarono i suoi seguaci, che 
esaltati dalla loro prelesa intuizione dell'Assoluto ruppero 
nel!' immoralità più sfrenata credendosi al di sopra del male 
e fatti una sola cosa con Dio per via dell'estasi. 

Neoplatonismo alessandrino. — Prima ancora che tramon- 
tasse il Gnosticismo, sorse la scuola neoplatonica, che inau- 
gurata in Alessandria da Ammonio Sacca Tanno 193 dopo 
Cristo toccò il suo apogeo in Plotino (205-270), decadde con 
Porfirio (233 304), e con Giamblico, passò quindi da Ales- 
sandria in Atene dove fu ristaurata da Proclo (412-485), 
cessò quivi con Damascio Tanno 529, in cui un decreto 
dell' imperatore Giustiniano chiuse le scuole de' filosofi pagani. 

Il Neoplatonismo sorse a lottare contro il Cristianesimo 
per arrestarne lo spirito innovatore e salvare il pensiero 
greco pagano già presso a spegnersi. Ma non avendo in 
sè tanto di virtù interiore e di originalità da vincer la lotta, 
fecesi a raccogliere le forze tutte del pensiero pagano in 
un sol punto, in cui le vecchie religioni dell'Oriente e le 
dottrine metafisiche dell'antica Grecia armonizzassero con- 
centrate insieme per opporle al nuovo Cristianesimo e vin- 
cer la prova. Quindi il carattere predominante del Neopla- 
tonismo è il sincretismo in cui prevale il concetto fonda- 
mentale della dottrina di Platone; di che venne a questa 
scuola il nome di Nuovo Platonismo. 11 sincretismo risiede 
nel mescere insieme gli elementi eterogenei di contrarie 
e diverse dottrine senza toglierne da prima le antinomie 
per formarne un tutto armonico e razionale. Ma la vera 
conciliazione dialettica importa severità di critica e quindi 
originalità d'ingegno, che sollevi i molteplici e diversi si- 
stemi ad un'idea superiore in cui armonizzino. Ora tale 
originalità d'ingegno falliva ai neoplatonici, i quali veg- 
gendosi nell'impossibilità di raggiungere il loro intento am- 
misero a tal uopo come facoltà superiore alla ragione spe- 
culativa Testasi ossia l'immediata e diretta comunicazione 
coli' Essere assoluto e chiesero ad essa ciò che non ve- 
niva loro fatto di raggiungere colla forza della ragione. 
Quindi al sincretismo si aggiunge come secondo carattere 
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della scuola neoplatonica il misticismo, a cui doveva altresì 
essere condotta dal suo contatto collo spirito orientale do- 
minato dalPidea dell'infinito e dalla prepotenza dell'ima- 
ginazione, ed invero Pestasi neoplatonica è in fondo la 
gnosi de* filosofi orientali. 

Plotino assegna come scopo finale e supremo dell'esi- 
stenza umana l'unione dell'anima coli' Unità suprema, Iddio, 
per mezzo della contemplazione dell'Assoluto. La vera e 
perfetta conoscenza, cui intende la filosofia, importa l'iden- 
tità del soggetto conoscente coli' oggetto conosciuto; epperò 
non risiede nè nella sensazione, nè nell'imaginazione, nè 
nel ragionamento, e nemmeno nella ragione umana, sib- 
bene nell'intelligenza pura, la quale non è carattere od 
attributo del nostro spirito individuale, ma la prima ema- 
nazione di Dio. Al di sopra dell'intelligenza pura o mondo 
intelligibile delle idee sta l'Unità assoluta, di cui essa è 
un'imagine, come l'anima mondiale è un prodotto ed un'ima- 
gine dell'intelligenza pura: è questa la celebre Trinità di 
Plotino. Fine supremo della vita dell'anima è la sua unione 
intuitiva con l'Unità assoluta; ma questa essendo indeter- 
minata ed indistinta non può apprendersi nè col discorso 
nè colla ragione riflessiva. Il solo mezzo per intuirla e pos- 
sederla è l'estasi od il sentimento mistico, per cui l'anima 
rimane assorbita nell'Uno primitivo fino a diventar una 
cosa sola con lui e smarrir la coscienza della propria in- 
dividualità. 

La psicologia di Plotino collegasi colla sua teorica me- 
tafisica. Le anime umane sono emanazioni dell'anima del 
mondo, la quale essendo alla sua volta un prodotto del- 
l'intelligenza pura o ragione divina conferisce ad esse la 
sua incorporeità ed immortalità. La ragione come facoltà 
d'intuire le verità eterne, l'intelletto come potenza di giu- 
dicare e di raziocinare , la fantasia, sono le tre facoltà del- 
l'anima spirituale umana. 

Patristica. — A difendere il Cristianesimo dagli assalti 
del Neoplatonismo, sincerarne e schiarirne i dogmi contro 
il Gnosticismo cne li snaturava , sorsero i Padri e scrittori 
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della Chiesa primitiva: S. Giustino (99-155), Taziano (132), 
Atenagora, Tertulliano (185 220), Clemente Alessandrino, 
Origene, (185 253), S. Agostino (354-430). L'intento che si 
proposero impresse al loro filosofare un carattere polemico; 
ma la polemica importa Fuso del ragionamento e quindi 
una maggiore o minor fede nel valore della nostra ragione. 
Necessità quindi voleva che i Padri nella loro lotta contro 
la filosofìa pagana adoprassero il ragionamento a tutela e 
schiarimento del dogma , e tenessero la ragione come una 
propedeutica al Cristianesimo. 11 bisogno che essi avevano 
della ragione fu causa per cui posti al contatto dell' antica 
filosofìa ne accogliessero quelle verità razionali , che armo- 
neggiavano col Cristianesimo, ripudiando quegli elementi 
che erano con esso inconciliabili. 

Tutta l'antica filosofia non seppe sciogliere il grave pro- 
blema dell'origine degli esseri senza ruinare o nel pantei- 
smo che fa del finito uno sviluppo necessario della sostanza 
infinita, o nel dualismo che separa il mondo da Dio come 
due termini eterni ed assoluti. La metafisica patristica at- 
tingendo dal Cristianesimo il concetto della creazion libera 
sostanziale sciolse l'ardua questione delle origini in modo 
affatto nuovo scansando i due scogli del panteismo e del 
dualismo. Distinse, ma non separò il mondo da Dio, il quale 
ha verso il creato il triplice rapporto di principio, come 
Creatore, di mezzo, come Provvidenza, di fine, come Bene 
assoluto a cui aspirano tutti gli esseri. L'anello intermedio, 
che lega il creato col Creatore, nella dottrina patristica, 
è il Verbo, che contiene in sè i tipi di tutte cose create 
ed è ad un tempo la forza infinita e creativa che origina 
tutti gli esseri. In morale i Padri della Chiesa ne fondavano 
il supremo principio nella volontà di Dio, il quale veniva 
risguardato non solo come sovrano legislatore, ma pur 
sommo bene o fine di tutti gli esseri ragionevoli. 

Qui pervenuta la storia della filosofìa presenta un periodo 
di sosta dal sorgere del 500 fino al tramonto del secolo 
ottavo. Mentre l'antica filosofia greca spirava coli' ultimo 
de' neoplatonici Damascio, e la nuova sorgeva segnatamente 
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con Agostino, ultimo de' Padri della Chiesa primitiva ma 
primo fra tutti per potenza di mente, andava compiendosi 
quella memoranda invasione barbarica che avvolse in dense 
tenebre tutto il nostro Occidente. La filosofia scomparve 
anch' essa per ben tre secoli in mezzo a queir universale 
naufragio del sapere e della civiltà. Boezio, Cassiodoro, 
Beda, Giovanni Filopono, Giovani Damasceno sono le poche 
e pallide scintille filosofiche che brillano fra quel caos e 
quelle ruine. A dissipar le tenebre dell'ignoranza barbarica 
intese l'animo Carlo Magno fondando in Parigi apposite 
scuole, che concentrassero in sè il poco sapere di quei 
tempi e lo diffondessero ampliato. Di qui ebbe origine 
quella filosofia, o meglio quel complesso di diverse dottrine 
filosofiche, le quali dalle scuole (scoi®) in cui si professa- 
vano pigliarono nome di Scolastica. 

Filosofia scolastica. 

La Scolastica comprende un periodo di circa 600 anni, che 
si stende dal secolo nono fino all'epoca della rinascenza 
scientifica e letteraria. In ogni dottrina voglionsi distin- 
guere due cose; la materia ossia la questione intorno a cui 
si travaglia, ed il metodo a cui s'informa nel suo sviluppo. 
Quanto alla materia, fu da altri avvertito, che la filosofia 
scolastica non offre ne' suoi diversi sistemi unità di dot- 
trina armonica e sistematica; però fra le molteplici que- 
stioni metefisiche da essa agitate havvene una primaria, 
che è come il cardine di tutto il suo movimento specula- 
tivo, vo'dire la questione degli universali. Una frase di 
Porfirio filosofo neoplatonico tradotta da Boezio vuoisi che 
abbia precipuamente eccitato il pensiero degli Scolastici a 
discutere il problema degli universali. Porfirio nella sua 
Introduzione od Isagoge alle categorie d'Aristotele così lasciò 
scritto: «Per quel che riguarda i generi e le specie evi» 
» terei il quesito, se abbiano una realià oggettiva in natura, 
» o se siano pure nozioni dello spirito, e posto che godano 
» di una realtà oggettiva, se siano corporei od incorporei, 
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» e finalmente se siano separati o se non esistano che nelle 
» cose sensibili e siano di esse composti, essendo questa 
» una questione ardua assai, e bisognevole di profonda in- 
» vestigazione. » 

Questo problema intorno alla natura degli universali, che 
Porfirio si stette contento di formolare senza tentarne la 
soluzione, trasse a sè tutto il pensiero degli Scolastici, che 
fattisi a discuterlo si divisero in tre grandi scuole filoso- 
fiche riassumenti in sè tutta la Scolastica, e sono il reali- 
smo, il nominalismo, il concettualismo. Giusta il realismo, 
gli universali sono il fondamento e l'essenza stessa delle 
cose, Tindividualità per contro non è che accidentale. 11 
nominalismo per contro li riduce a vuote parole, a nomi 
senza significato oggettivo, flatus vocis, assegnando ai soli 
individui una realtà effettiva. 11 concettualismo li vuole 
meri concetti della mente umana, fuor della quale non sus- 
sistono. 

Questo problema degli universali vien da non pochi ri- 
guardato come futile e vano e quindi da rigettarsi fra le 
vuote astruserie. Ma chi bene avverte, scorge che esso è 
in fondo quello stesso, che sotto altra forma venne agitato 
dall'antica filosofia, segnatamente da Platone e da Aristo- 
tele, che continua tuttodì a tormeniare lo spirito umano 
sicché convertesi sostanzialmente nello stesso problema 
fondamentale e supremo della metafisica ed involge in sè 
le altre questioni intorno a Dio, al mondo ed al loro rap- 
porto, le quali diversamente risolte generano i diversi si- 
stemi metafisici. Infatti questo problema si bipartisce in due 
altri; 1.° che sono gli universali, 2.° qual rapporto inter- 
cede fra V universale (uomo ad es.) e gli esseri singolari 
(Cesare, Antonio, ecc.). 

Se sotto nome di universali si vogliono intendere quelle 
supreme generalità dell' essere che diconsi categorie, allora 
la teorica degli universali si converte nella ontologia, quale 
venne concepita da parecchi scolastici, da Wolfio, da Hobbes, 
da Rosmini, siccome la scienza dell'essere in generale os- 
sia delle categorie. Che se s'intendono gli universali in 
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senso non categorico, ma' metafisico, siccome significanti 
le essenze medesime delle cose, in tal caso il problema de- 
gli universali è quello stesso che forma l'oggetto della dia- 
lettica platonica, che è la teorica delle idee, od essenze 
intelligibili delie cose sfigurata poi dall'Idealismo assoluto 
di Hegel. Ancora se si pigliano gli universali in senso lo- 
gico, siccome quei concetti più o meno estesi, che chiudono 
in sè i germi delle varie scienze e ci spiegano la realtà 
delle cose (come il concetto uomo è il germe dell'antropo- 
logia che spiega la natura umana), allora il problema degli 
universali diventa il problema del sapere e della conoscenza 
ed il dimandare con Porfirio se i generi, le specie, le idee 
universali esistano per sè o soltanto per l'intelligenza no- 
stra vai quanto chiedere se il sapere umano sia verace o 
no, se goda di una realtà e d'un valore oggettivo o se 
nuli' altro sia che un tessuto di chimeriche astrazioni, è il 
gran problema che si dibatte tra lo scetticismo ed il dog- 
matismo. 

Venendo ora all'altra parte del problema che riguarda 
non più la natura degli universali, ma il loro rapporto co- 
gli esseri singolari, ci si presenta la gran questione così 
vivamente agitata tra il Platonismo e l'Aristotelismo con- 
tendenti fra di loro se la vera ed oggettiva realtà risieda 
nelle essenze universali spoglie di ogni forma singolare, 
oppure negli esseri individuali concretanti in sè un tipo in- 
telligibile. Sosterremo noi coi realisti, che soltanto gli uni- 
versali sussistono davvero, e che gli individui, identici 
quanto alla loro essenza, non differiscono che per la varietà 
degli accidenti e delle passeggere loro forme? E noi ci tro- 
veremo sul pendio del panteismo. 0 terremo forse la con- 
traria sentenza? In allora le essenze cessando di essere im- 
mutabili seguono le sorti stesse de'mutevoli individui e si 
rischia di cadere nella dottrina di Eraclito, di Protagora, 
de'Sofisti, di Hegel, per cui tutto muta, essere e sapere, 
Dio e verità. 0 forse porremo tra le essenze universali e 
gli esseri individui tale un vincolo ontologico che questi 
ricevano da quelle il loro elemento di slabilità e permanenza 
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e quelle alla loro volta rinvengano in questi 3 forma con- 
creta della loro esistenza? In tal caso sor? v T 'arduo pro- 
blema, in qual modo l'universale s'indivi<u. e si conerei' 
negli esseri singolari, come le essenze ini • , cibili suppo- 
ste eterne possano cadere nella contingenza del tempo e 
dello spazio, come insomma l'indeterminato e l'uno si de- 
termini e si moltiplichi ne'diflerenti esseri delia natura. 

Così il problema degli universali presentandosi sotto 
forme diverse al pensiero degli Scolastici veniva a sgomi- 
tolarsi in parecchi altri intorno a quel primo raggruppati 
concernenti la derivazione degli esseri particolari dall'essere 
primo ed universale, il rapporto tra Dio ed il mondo, l'ori- 
gine delle idee, la teorica della conoscenza, il valore del 
sapere umano appetto alle verità rilevate, e quindi il rap- 
porto tra la ragione e la fede, tra la filosofìa e la religione. 
Da questi ed altrettali problemi differentemente risolti usci 
fuori una miscela di contrari sistemi in cui si sparpagliò il 
filosofare della Scolastica, teismo e panteismo, razionalismo 
e scetticismo, sensismo e misticismo, e fra essi i due mas- 
simi ed opposti sistemi del realismo e del nominalismo, 
fonti di tutti gli altri. 

Determinata la materia o questione intorno a cui si tra- 
vagliò la Scolastica, rimane a vedere con quale processo 
metodico l'abbia discussa, il giusto metodo filosofico vuol 
essere empirico e razionale, induttivo e deduttivo, accop- 
piando insieme l'esperienza e la ragione, l'osservazione e 
la speculazione. La scolastica in generale a vece di pigliar 
le mosse da un'attenta osservazione de' fatti per sollevarsi 
coli' induzione alla scoperta delle essenze e delle leggi uni- 
versali, si gettò di botto nell'intuizione de' concetti astratti 
ed universali e da questi pretese di trarre la spiegazione 
delle cose col mezzo della deduzione e del sillogismo senza 
tenere nel debito conto l'esperienza e l'osservazione, che 
ci apron la via alla vera e giusta speculazione. 11 metodo 
adunque degli Scolastici in generale fu eccessivamente de- 
duttivo, sillogistico, a priori, trascendentale, non sorretto 
debitamente dall'esperienza e dall'osservazione, il che pro- 
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dusse due graviseli scon : impedì la vera e giusta solu- 
zione del probleo,.' degli universali e fé' inciampare più di 
una volta la Scolastica in vuote astruserie straniandola 
dalla realtà. 

La storia della Scolastica si collega colla storia delle vi- 
cende a cui soggiacquero le opere filosofiche di Aristotele. 
Di esse la sola logica giunse alle mani de' primi Scolastici 
tradotta e commentata non sempre fedelmente da quo' po- 
co! cultori di filosofia, che dal sesto al nono secolo rac- 
colsero gli avanzi del pensiero antico dispersi dalle inva- 
sioni barbariche. Sebbene Aristotele non volesse bandita 
l'esperienza e V osservazione nella formazion del sapere, 
tuttavia la massima importanza data nella sua logica al ra- 
gionamento sillogistico e dimostrativo e la teorica delle ca- 
tegorie incorporata néìY organo furono forse cagione per 
cui i primi Scolastici ignorando le altre opere dello Stagi- 
rita furono condotti al metodo trascendentale testé notato, 
e ad uno smodato amore delle astrazioni. Ma verso il 1200 
T Occidente ricevè dai filosofi Arabi di Spagna tutte le al- 
tre opere di Aristotele non però nel greco originale ma 
nelle traduzioni ebraiche fatte sulle traduzioni arabiche e 
poscia latinizzate. Allora il movimento speculativo della Sco- 
lastica andò ampliandosi e toccò ben presto il suo apogeo. 
Quindi la sua storia può dividersi in due periodi, di cui 
l'uno si stende dall'800 fino a tutto il 1200, l'altro dal 1200 
fino air epoca della rinascenza letteraria. 

i.° Periodo della Scolastica (800-1200). — La Scolastica si 
apre con Alcuino monaco anglo-sassone (736-804), amico e 
maestro di Carlo Magno, che lo condusse in Francia alla 
sua Corte per fondarvi scuole. Egli non creò teorie meta- 
fìsiche, ma diede precetti di logica e dialettica, che fu poi 
tanta parte della Scolastica, nel che venne seguito dal suo 
discepolo Rabano Mauro di Magonza (776 856) che diffuse 
in Germania la sua dialettica. Pensatore originale ed unico 
di questo stesso secolo nono fu Giovanni Scoto Erigena ir- 
landese. Negando alla fede ed air autorità rivelante ogni su- 
periorità sulla ragione, sostenne che filosofia e religione 
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sono una sola ed identica cosa. Però Dio è, secondo lui , in- 
concepibile, trascendendo ogni intelletto e linguaggio umano, 
proposizione questa che egli attinse da Filone, dai Gnostici, 
da Plotino, dai Padri della Chiesa e segnatamente dà Dio- 
nigi l'Areopagita, di cui aveva tradotto dal greco in latino 
P opera De 1 Nomi divini. Ne' suoi cinque libri: De divisione 
naturo? Io Scoto espone un ardito sistema di metafìsica, che 
male si può purgare dalla taccia di panteismo, sostenendo 
che la natura divina è l'essenza di tutto, che essa si crea 
nelle cose, che al di fuori di essa niente esiste essenzial- 
mente e veramente, che nel Verbo divino rerum omniun 
università* unum individuum et inseparabile est, e che esso 
per omnia infinitum di/funditur, et ipsa diffusio substantia om- 
nium est. Con questo suo panteismo, che porta l'impronta 
del neoplatonismo alessandrino, concorda la soluzione rea- 
listica da lui data al problema degli universali sostenendo 
che le essenze esistono indipendentemente dagl'individui. 

Altro potente ingegno sorto due secoli dopo lo Scoto 
trascorsi pressoché infecondi per la filosofìa scolastica fu 
s. Anselmo di Aosta in Piemonte (1034-H09). Realista an- 
ch' egli non però alla guisa di Scoto, anch' egli confidente 
nelle forze della ragione e riguardoso ad un tempo verso 
la fede, ma di una fede che cerca di intender sè stessa, 
fides quoerens iìitelleclum , egli apparisce come l'inventore 
della metafisica scolastica colla sua teorica del Primitivo 
escogitata per ricondurre ad unità sistematica tutto il sapere 
e spiegare tutta la realtà. Questo supremo principio, che 
come realtà prima è il creatore di tutte le realtà, e come 
idea suprema contiene in sè tutte le idee spiegative dei di. 
versi esseri, viene da lui riposto in Dio. Infatti essendo Id- 
dio l'essere infinitamente perfetto, contiene in sè tutte le 
entità e le perfezioni delle cose, epperò nella cognizione 
ideale <*he abbiamo di lui si possiede la cognizione di tutte 
le realtà esistenti, sicché ad apprendere quel che sono i sin- 
goli esseri basta commisurare i loro gradi di entità coli' essere 
sovranamente perfetto. Ma per ciò stesso che Dio è per- 
fezione assoluta, non è una mera idea, ma altresì assoluta 
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realtà, epperò fonte di tutto l'essere: di qui la celebre di- 
mostrazione dell'esistenza di Dio data da s. Anselmo e da 
noi esposta nella Metafisica. 

Scoto Erigena ed Anselmo professavano il realismo senza 
però aver proposto il problema degli universali in modo 
esplicito e formale. La viva e lunga lotta agitatasi intorno 
alla natura delle idee generali cominciò con Giovanni Ro- 
scellino (1089), che insorgendo contro il realismo di Anselmo 
suo contemporaneo ed avversario suscitò la questione de- 
gli universali, sostenne che essi non hanno veruna sussi- 
stenza loro propria, che sono nulla più che suoni di voce. 
flatus vocis, che solo gli individui godono di una realtà ob- 
biettiva. 

Mentre il pensiero degli Scolastici ondeggiava tra il rea- 
lismo di Anselmo scosso dal suo avversario, ed il nomi- 
nalismo non ancora ben fermo di Roscellino, sorgevano due 
altri validi avversarli , Guglielmo di Champeaux ed Abe- 
lardo, a ripigliare con più di vigore la mal sopita contesa. 
Guglielmo (1120) facendosi ad impugnare il nominalismo 
del suo maestro Roscellino diede forma scientifica al reali- 
smo di Anselmo sostenendo che il genere o l'universale è 
essenzialmente, integralmente e simultaneamente identico 
in lutti gl'individui, che questi sono fra loro distinti solo 
per semplici accidenti, che 1' universale soltanto ha una 
vera ed oggettiva realtà, sicché anche senza gli accidenti 
o le forme che appartengono a ciascun individuo (Cesare. 
Pompeo, Antonio, ecc.) l'universale uomo esisterebbe del pari 
essenzialmente ed integralmente. Ma come il nominalismo 
di Roscellino era stato impugnato da Guglielmo, cosi il rea- 
lismo di questo filosofo trovò un potento oppositore nel 
suo discepolo Abelardo (1079 1142). Questi tentò una via 
di mezzo tra i due opposti sistemi ritenendo che gli uni- 
versali non sono nè realtà oggettive, nè vane parole, ma 
concetti della mente; ma il concettualismo di Abelardo, chi 
bene avverte, anziché un terzo e nuovo sistema concilia- 
tore degli altri due, riesce in fondo ad un nominalismo 
trasformato. La dialettica di Abelardo non serbò quel giu- 
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sto ed armonico rapporto tra la ragione e la fede, cheavea 
tenuto la dialettica di Anselmo, e trascese fino all'etero- 
dossia, quindi i razionalisti lo riguardano come il sosteni- 
tore dell'indipendenza della ragione contro l'autorità della 
Chiesa, lo annoverano fra i precursori ed i martiri della 
libertà di pensare, e poi vengono a dirci che la Scolastica 
è la servitù del pensiero filosofico soggiogato dal dogma t 
La dialettica od arte sillogistica esclusiva è una logica 
meramente formale che (come abbiamo avvertito a suo 
luogo nel nostro Compendio di Logica) può giovare a di- 
fesa della verità egualmente che a sostegno dell'errore; e 
veramente in mano agli Scolastici di cui parliamo fu come 
arma a due tagli impugnata dagli uni per combattere il 
dogma, dagli altri per vendicarlo, da tutti poi abusata nella 
soluzione del problema degli universali. Una dialettica così 
viziata e contraddiente a sè stessa doveva di necessità 
sfiduciar la ragione, inaridire gli spirili, i quali venivano 
così tratti allo scetticismo o al misticismo, od eccitati a 
reagire contro siffatto abuso di ragionamento e tentar nuove 
e più sicure vie nella scienza. Così avvenne di fatto. Nello 
stesso secolo di Abelardo, due monaci di S. Vittore a Pa- 
rigi. Ugo (-1140) e Riccardo (1173) sdegnando la verità 
astratta della dialettica e diffidenti della ragione disputatrice 
si rifugiarono nel misticismo sostituendo al processo siilo* 
gistico l'intuizione ascetica. Pietro Lombardo di Novara 
(-H60) discepolo di Abelardo opponeva alle dispute infinite 
ed alle aeree astrazioni della Scuola il sapere positivo dei 
Padri ortodossi , i cui sentimenti su' precipui punti di teo- 
logia e filosofìa egli raccolse nel suo Magister sententiarum* 
E Giovanni di Salisbury (-1180) insorgeva con critica vi- 
gorosa contro i vizi del metodo deduttivo , e dopo di aver 
sparso il ridicolo sulle nugce curialium et dialecticorum e po- 
sta al nudo la sterilità e l'impotenza della sillogistica esclu- 
siva alla scoperta del Vero finiva nello scetticismo critica 
della nuova Accademia. Così il secolo duodecimo della Sco- 
lastica chiudevasi collo scetticismo e col misticismo conse- 
guenti dalla lotta contro l'abusata dialettica; e vi si ag- 
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giungeva (frutto naturale del realismo di Guglielmo, che 
spogliava gli esseri particolari della loro individualità) il 
panteismo di Amaury di Chartres, e di Davide Dinant. Dio 
(diceva Amaury) è tutto, epperò tutto è Dio, dunque le 
creature e Dio sono una sola e medesima cosa che crea 
ed è creata al tempo stesso. Davide di Dinant, precorrendo 
di circa cinque secoli lo spinosismo, concepiva Iddio come 
l'identità assoluta dei corpi e degli spiriti, la sostanza uni- 
versale identica in tutte le cose. 

2.° Periodo della Scolastica (1200-1450 circa). — Il movi- 
mento speculativo della Scolastica che andava rallentandosi, 
si sarebbe forse spento del tutto col termine del secolo 
duodecimo, se non fosse sopravvenuta una nuova cagione 
a mantenerlo e ringagliardirlo. Il nuovo impulso venne dalla 
lettura delle altre opere di Aristotele trasmesse all'Occi- 
dente dai filosofi arabi della Spagna e dai greci di Costan- 
tinopoli presa dai Crociati. La filosofia araba erasi svolta 
specialmente dallo studio e dai comenti di Aristotele e toccò 
il sommo in Averroé di Cordova (m. 4206), che H gran co- 
mento feo ed accoppiò il sistema dello Stagiriia col misti- 
cismo emanatistico alessandrino. La Scolastica, messa a 
contatto col vasto pensiero aristotelico adulterato però non 
poco dalle arabe speculazioni con cui era frammisto, am- 
pliò il campo delle sue indagini e ripigliò sotto nuova e 
più estesa forma il problema degli universali collegandolo 
colle altre questioni di logica, di psicologia, di metafisica 
e di morale. Questo movimento della Scolastica verso la 
filosofìa arabo-aristotelica fu determinata da Alessandro di 
Ales (m. 1245) e da Alberto Magno (1205-1280), ingegno 
assai più esteso che profondo, il quale si giovò della sua 
vasta erudizione per propagare e comentar dalla pubblica 
cattedra le nuove dottrine aristoteliche. 

Contemporaneo di Alberto ed a lui superiore non per 
erudizione ma per originalità di ingegno fu Giovanni di 
Fidanza o Bonaventura nato in Toscana nel 1221 e morto 
a Lione il 1274. Egli ammette tre fonti di cognizioni che 
sono i sensi per gli oggetti materiali e sensibili, la ragione 
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per le verità pure ed intelligibili, l'intuizione religiosa per 
l'Essere assoluto. Le idee primitive e sovrasensibili, og- 
getto della ragione non si attingono dall'esperienza sensi- 
bile, ma sono innate e poste dal Creatore nella coscienza 
dell'uomo. Opera della ragione è la filosofia, che si divide 
in razionale, naturale e morale. Parte rilevantissima della 
filosofìa della natura è la metafisica , la quale abbracciando 
tutte cose le riconduce secondo l'ordine delle ragioni ideali 
al principio unico donde uscirono, cioè a Dio, causa, fine 
e tipo universale. L'essere assoluto, Dio, è l'idea fonda- 
mentale, per cui mezzo soltanto possiamo pensar il possi- 
bile, perchè il possibile non potrebb' essere concepito dal 
nostro spirito nè esistere, prima di aver concepito l'at- 
tuale; la cognizione dell'imperfetto, del negativo, del non 
essere ha da venir preceduta dalla cognizione del perfetto, 
del positivo, dell'essere; l'idea dell'essenza divina è la 
prima cognizione, che avendo per oggetto la perfezione 
suprema, precede e contiene tutte le altre. Così S. Bona- 
ventura anticipava di quattro secoli la visione ideale di 
Malebranche e la dottrina cartesiana delle idee innate. L'a- 
nima umana, perchè ragionevole, tende all'unione con Dio 
come sommo bene e perfetta felicità: di qui egli trae la 
ragione dell' immortalila degli spirili. 

11 più gran metafisico di questo stesso secolo decimo- 
terzo, e forse di tutta la Scolastica, è il napoletano Tomaso 
d'Aquino (1227-1270), degno discepolo di un Alberto Magno. 
Accoppiando ad una rara profondità di analisi una gran 
potenza di sintesi, egli percorse illustrandole tatto le parti 
della filosofìa aristotelica e le regioni della teologia dogma- 
tica ed organò in uno stupendo sistema tutto lo scibile della 
Scolastica. Monumento imperituro del suo genio è quella 
mirabile Summa theologice, che contiene un profondo e com- 
piuto sistema di metafisica, di psicologia, di morale e di 
politica. Ponendo in cima a tutte le scienze filosofiche la 
metafìsica, egli si solleva al supremo e più generale di tutti 
i concetti, quello dell'ente universalissimo, ne costruisce 
la teorica svolgendone le altre idee categoriche e generali 
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che da quella prima derivano, trova il fondamento della 
verità neh" ente siccome quello che si concepisce pel primo 
e siccome notissimo in cui si risolvono tutte le altre no- 
stre concezioni, e senza del quale la dimostrazione procede 
ali 1 infinito. Dallo studio dell'ente uni versassimo egli tro- 
vasi condotto al concetto di Dio essere primitivo, di cui 
dimostra V esistenza muovendo dalle creature e ripudiando 
siccome insussistente ogni dimostrazione a priori. Discende 
poscia da Dio allo studio del mondo per mezzo del concetto 
intermedio di creazione ex nihilo, la quale egli difende con- 
tro il panteismo ed il dualismo. Passando quindi alla teo- 
rica del creato in universale ei la collega con quella di Dio 
riguardando il mondo come una rappresentazione degli at- 
tributi di Dio, come un riverbero dell'essenza divina par- 
tecipata in diversi modi dalle creature, sicché Dio col pur 
conoscere sè stesso conosce il creato. Discende in seguito 
al mondo in particolare, distribuisce gli esseri in tre classi, 
spiriti puri, sostanze materiali ed esseri composti di spirito 
e di materia, quale è l'uomo. L'anima umana è incorporea, 
immortale, una ed individua nella sua essenza, eppur mol- 
teplice nelle potenze con cui manifesta la sua vita fisica, 
sensitiva, inlelleitiva e morale. Egli addita due fonti del 
sapere, l'esperienza cioè o sensazione e la ragione o ri- 
flessione; l'una ci dà il particolare, la materia della co- 
gnizione, l'altra l'universale o la forma della medesima. 
Quindi deriva la sua teorica dell'universale: esso esiste 
realmente individualizzato soltanto nelle cose particolari; 
fuor degl'individui l'universale è un mero concetto chela 
mente si forma facendo astrazione da ciò che è proprio di 
ciascun individuo per considerare quel che è comune a 
tutti. Non si danno quindi in realtà sostanze universali se- 
parate e dalla mente che le concepisce, e dalle cose par- 
ticolari in cui s'individuano; forma universale e materia 
individuale sono due indisgiungibili elementi di ogni cosa. 
Quanto alla morale, egli assegna alla vita umana un fine 
supremo che è la felicità dell'uomo riponendola nell'intuito 
dell'assenza divina; a tale scopo si perviene colla pratica 
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dell' onesto che sta nella conformità del nostro libero vo- 
lere colla legge o coli' ordine universale imposto da Dio al 
libero arbitrio. 

In s. Tomaso la Scolastica aveva raggiunto il sommo 
del suo movimento ascensivo. Ma un grave difetto detur- 
pava questo sapere costruito con tanto sfoggio di sillogi- 
smi e tanto splendore di forma, voglio dire V intemperante 
predominio della speculazione pura sull'esperienza, Y os- 
servazione de' fatti, della storia, della natura sacrificata ad 
uno smodato amore di astrazioni. S. Tomaso consenziente 
con Aristotele non eliminò V esperienza dal campo del sa- 
pere, ma non la tenne in tutto il suo debito conto. Ciò fa- 
ceva sentire il bisogno di riformar il metodo scientifico adem- 
piendo col mezzo di una compiuta esperienza e di una sin- 
cera osservazione le gravi lacune lasciate nella scienza dal- 
l'intemperanza della pura ragione speculatrice. Questa ri- 
forma fu tentata non però felicemente da Roggero Bacone 
d'Inghilterra (1214-1294), che precorrendo la riforma scien- 
tifica tentata collo stesso intendimento quattro secoli dopo 
dal suo connazionale Francesco Bacone di Verulamio, ri- 
chiamava le menti all'osservazione de' processi della na- 
tura facendole avvertire che le categorie logiche applicate 
ai fenomeni fisici mal possono somministrare la giusta spie- 
gazione della realtà. 

Altra però assai strana riforma del metodo scientifico fu 
nello stesso secolo impresa da Raimondo Lullo (1234-1315), 
che nella sua Ars magna rinnovata poi e tanto ammirata 
da Giordano Bruno, insegna a combinar meccanicamente 
certe classi di idee disposte in una tavola di lettere alfa- 
betiche per guisa che le loro diverse correlazioni porges- 
sero la soluzione di tutte questioni imaginabili senza modo 
di studio e fatica. £ una specie di Cabala (così egli stesso 
la denominava) o, diremo meglio, di matematica applicata 
alla logica. Altro che l'osservazione della natura tanto in- 
culcata da Roggero Bacone! Eppure egli intendeva con 
ciò di emendare Y abusata dialettica de' tempi suoi ; e non 
si accorse che la sua arte combinatoria era la quintessenza 
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della sillogistica degli Scolastici elevata ad una potenza in- 
finita tanto da far smarrire il senso comune in mezzo al 
mondo delle chimere. 

Il metodo a priori e deduttivo, già qualche poco abusato 
da Alberto Magno colle sue sottili disquisizioni intorno tes- 
sere e 1' essenza, la forma e la materia, invano da Roggero 
Bacone richiamato ai dati dell'esperienza, non emendato 
ma fatto più intemperante ed eccentrico dal Lullo, toccò 
• restremo del suo abuso in Giovanni Duns Scot (1275 1308) 
denominato doctor subtilis. E ben gli stette tal soprannome, 
il quale ricorda quello di Magister abstractionum dato al suo 
celebre discepolo Francesco di Mayronis. Non mai forse 
prima di lui in tutta la Scolastica l'amore smodato dello 
speculare astratto e lo spirito di sottigliume e di minuziosa 
analisi erano stati spinti tant' oltre. Bene egli assegnava per 
iscopo alla filosofìa quello di conoscere l'essenza delle cose, 
ma invece di pigliar le mosse dai dati dell'esperienza per 
assorgere al concetto delle essenze, si appigliò alle nozioni 
universali ed astratte della logica, che per lui era la vera 
scienza dominatrice di ogn' altra, e da esse volle dedurre 
a priori la spiegazione della realtà. Il perchè egli riesci ad 
una metafisica che pare costrutta conforme all'arte cabali- 
stica lulliana, e colle sue frivole sottigliezze, colla sua ana- 
lisi spinta fino all'impercettibile, fu ben lontano dall'arre- 
care alla filosofia quella precisione e quella chiarezza che 
pure erano nel suo intendimento. Nella questione degli uni- 
versali egli si oppose con vigore alla dottrina di s. Tom- 
maso professandosi realista; ma di fatto egli era piuttosto 
il realizzatore delle astrazioni, che il contemplatore della 
vera realtà. In psicologia ripudiò la dottrina che ammette 
una essenzial differenza tra le varie facoltà dell'anima. Ri- 
pose il supremo principio morale nella volontà soggettiva 
e libera di Dio, attribuì all'uomo la libertà d'indifferenza, 
che bene concorda colla libertà di contingenza da lui asse- 
gnata a Dio. 

Tali furono i celebri pensatori che illustrarono il 1200, nè 
la Scolastica vide altro secolo pari a questo per operosità 
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di pensiero. Nel 1300 la cerchia della speculazione andò re- 
stringendosi : i due rivali ingegni di Tomaso e di Duns-Scolo 
aveano lasciato dietro di sè due schiere di mediocri seguaci, 
i tomisti e gli scotisti, che lungamente combatterono fra 
di loro senza bravura e qualche volta senza generosità. La 
questione degli universali rinfocolala gittò le ultime scintille 
dì un lume presso a spegnersi: il realismo scolastico com- 
battuto da Durando di S. Pourcain (-1332) venne intiera- 
mente ruinato dal Doctor invincibilis Guglielmo di Occam' 
(-1347), che col suo nominalismo tenne solo il campo per 
manco di potenti rivali che gliel contendessero. Proclamando 
l'indipendenza della ragione separò runa dall'altra la filo- 
sofia e la religione che erano state da Scolo Erigena unifi- 
cate; ma sciolse la ragione dall' a inorila del dogma e della 
scuola per incepparla tra lo stretiojo dello scetticismo ed 
opprimerla nelle angustie di un meschino sensismo, che 
nega al pensiero il mondo delle cose sovrasensibili ed im- 
mutabili per lasciargli il mondo dei corpi e della materia 
e nulla più. 

Intanto gli spiriti stanchi di un'arida e stemperata sillo- 
gistica che li straniava dalla realtà, spossati dalla lunga con- 
tesa tra il realismo ed il nominalismo sempre rigirante in 
un circolo vizioso senza mai uscirne a bene, agitati dalla con» 
seguente lotta tra la filosofia e l'autorità dogmatica non mai 
conchiusa, dovevano facilmente lasciarsi condurre allo scet- 
ticismo, a dubitar delle forze di una ragione, che avea com- 
battuto sè stessa con tante discordi dottrine. E Io scetticismo 
venne a chiudere anche questo secondo ed ultimo periodo- 
delia Scolastica come aveva chiuso il primo con Giovanni 
di Salisbury, e come aveva già chiuso il primo e l'ultimo 
periodo dell'antica filosofia greca coi Sofisti e coi Nuovi 
Accademici. Lo scetticismo mistico, ultima parola della Sco- 
stica, trovò un potente sostenitore nel celebre Giovanni 
Charlier, di Gerson (1363-1429), che insorse a combattere 
la ragione per conchiuderne la necessità delle intuizioni 
estatiche e riporre in esse la vera filosofìa. 

Dalle cose discorse appare quanto sia lontano dalla sto* 
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rica verità il concetto, che della Scolastica diede Gousin, 
il quale ripetendo il Tenneman la definisce V applicazione 
della filosofia, come semplice forma, a servizio della fede. Il 
che vai quanto dire che la Scolastica non ebbe nò indipen- 
denza di pensare, nè materia filosofica su cui si travagliasse, 
ma fu nulla più che la ragione aggiogata a servizio della 
autorità dogmatica col mezzo della logica aristotelica. Ma e 
non erano forse scolastici Roscellino, Berengario, Abelardo, 
Occam, fautori di una libertà filosofica che confina coll'ete- 
rodossia? E non appartenevano alla Scolastica i panteisti 
Scoto, Erigena, Amaury di Chartres, Davide da Dinant? E 
scolastici erano anch'essi, sebbene ortodossi, Anselmo e To- 
maso, ma forsechè ebbero spento e conquiso l'ingegno sotto 
lo strettojo del dogma , o non anzi fìlosafarono con tanta 
forza dialettica e tale potenza di mente, che pari non se 
ne trova in più d'uno dei capisetta e razionalisti antichi e 
moderni? E il problema degli universali, intorno a cui si 
travagliò così a lungo e con tanta fatica la Scolastica tutta, 
non è forse materia essenzialmente filosofica, anzi il problema 
supremo di tuua la metafisica? Il gravissimo e capitale 
difetto, fonte di tutti i traviamenti degli Scolastici, quello 
fu di avere nella soluzione del problema metafisico fatto uso 
esclusivo del metodo sillogistico od a priori disgiunto dalla 
esperienza e dall'osservazione, cercando ne' puri concetti lo- 
gici la spiegazione della realtà. Il che li condusse a scam- 
biar le astrattezze per la realtà, ad ingaggiar dispute oziose 
ed interminabili, ad abbandonar lo studio della natura e 
dell'umanità sociale, della fisica e della storia rendendo 
cosi impossibile la vera cognizion filosofica per manco di 
cognizioni positive. Più giustamente adunque la Scolastica 
vuol essere concepita siccome l'applicazione della pura 
dialettica alla soluzion del problema degli universali. Ma la 
dialettica pura senza l'osservazione e l'esperienza è impo- 
tente a sciogliere il problema metafisico; e quando questa 
impotenza e sterilità del metodo dialettico esclusivo dopo 
sei secoli di tentativi falliti furono poste in chiaro, allora 
la Scolastica non ebbe più ragion di esistere e cadde. Cadde 



Digitized by Google 



188 

ma non visse invano; essa educò le menti a quell'ordine logico, 
a quella precisione d'idee, a quel severo e rigoroso ragio- 
nare , che vivon tuttora nello spirito filosofico moderno e che 
quando vengano accoppiati con un'attenta e fedele osserva- 
zione de'faiti generano la vera e perfetta cognizion filosofica. 

Mentre la Scolastica veniva meno, soppraggiunse un me- 
morabile avvenimento storico a ridesiar la languente atti- 
vità delle menti richiamando a vita l'antico sapere colle sue 
classiche forme. Alcuni dotti greci migrando da Costantino- 
poli minacciata e poi sconfitta dalla scimitarra musulmana 
ripararono in Italia e vi recarono insieme col culto delle 
greche dottrine le opere originali di quegPantichi sapienti. 
Primeggiano fra essi Giorgio Gemisto Pletone e Bessarione 
seguaci del platonismo; Gennadio, Giorgio di Trebisonda, 
Teodoro di Gaza, fautori delle dottrine peripatetiche. Prese 
da subito entusiasmo le menti si volsero a far rifiorire i 
sistemi filosofici dell'antichità greca e conseguentemente ad 
avversar la Scolastica, che conosceva pressoché il solo Ari- 
stotele non però in tutta la sua natia purezza. Il platonismo 
ebbe un zelante cultore e chiaro interprete nel fiorentino 
Marsilio Ficino (1433-1499), traduttore di Platone, di Plotino, 
di Giamblico e di Proclo, ed inauguratore dell'accademia 
platonica fondata in Firenze l'anno 1460 da Cosimo de' Me- 
dici, della quale furono poi chiaro ornamento i due Pico 
della Mirandola, Giovanni (1463-1494) e Francesco (-1533). 
Caloroso seguace di Aristotele fu Pietro Pomponazzi di 
Mantova (1462-1524) e dopo di lui gli altri italiani Agostino 
Nifo (1473-1546), Alessandro Achillini (1512), Simone Porzio 
o Porta napoletano (-1555), Jacopo Zabarella (1532-1589), 
Marcantonio Zimara napoletano (-1532), Cesare Cremonini 
(1552-1630), Andrea Cesalpino (1519-1603). Insorse contro 
la dialettica aristotelica scolastica primo fra tutti l'italiano 
Lorenzo Valla (1408-1457), seguito un secolo dopo dal fran- 
cese Pietro Ramo (1515-1572); e nello stesso secolo 1500 
combatterono tutto il peripatetismo scolastico opponendogli 
originali teoriche gli italiani Francesco Patrizio e Bernar- 
dino Telesio fondatore dell'accademia detta telesiana o co- 
sentina intenta ad abbattere la filosofìa aristotelica. 
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Filosofia moderna. 

Le menti speculative mal potevano starsi paghe a lungo 
di ripensare il vetusto pensiero della Grecia, esse che eransi 
ribellate dalla lunga dominazione della Scolastica; ma vo- 
gliose del nuovo perchè insoddisfatte deir antico impresero 
ben presto ad aprirsi vie ancora intentate nel campo del 
sapere iniziando quella filosofia che prese appunto nome 
di moderna. Quindi si spiega il perchè il movimento della 
rinascenza, dopo poco più di un secolo, presto si spense, 
e fin dalla seconda metà del 1500 spuntarono i primi albori 
della filosofia moderna. 

La scolastica traviala da una intemperante dialettica era 
riescita a sconciar il sapere. Quindi precipuo intento della 
moderna filosofìa aveva ad essere una compiuta riforma 
del sapere stesso risguardato e nella sua organica unità, 
e nelle fonti da cui origina, e nel giusto processo metodico 
per costruirlo, e nel suo valore oggettivo e nella base della 
sua certezza. Ma anche la filosofia moderna dopo due se- 
coli di sviluppo trascese agli estremi: il pensiero, tutto 
intento a studiar sè medesimo, e le sue leggi e le sue forze 
speculative, fu tale da non veder più altro che sè stesso, 
smarrendo di vista la realtà come oggetto da lui distinto, 
e la filosofìa divenne in mano di Kant e de* suoi successori 
la scienza degli ultimi fondamenti della cognizione, ossia 
del pensiero e nulla più. Abbiamo quindi ragione di divi- 
dere la filosofìa moderna in due periodi, di cui l' uno dalle 
sue prime origini si stende fino a Kant, V altro da Kant fin 
a' tempi nostri. 

Filosofia moderna dalle sue origini sino a Kant. 

FILOSOFI ITALIANI. Primi ad entrar nel nuovo arringo 
filosofico furono gì* Italiani creando quelle dottrine meto- 
diche, di cui si diede poi vanto di originalità e merito sommo 
a Bacone ed a Cartesio celebrati con ben poca ragione sic- 
come i creatori della moderna filosofia. 
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Bernardino Telesio da Cosenza (1508-1588). — Avversando 
i prineipii astratti assunti dai peripatetici per la spiegazione 
del mondo sensibile, richiamava primo le menti allo studio 
della natura postergata dagli Scolastici e ne delineava il 
metodo porgendone egli stesso un non ispregevole saggio 
di pratica applicazione nel suo De rerum natura juxla prò* 
pria principia. Per la nuova via da lui aperta camminarono 
con orme più vaste e Francesco Patrizio (1529-1593), che 
volendo accoppiati i dati sperimentali coi prineipii della 
pura ragione assorse dalla considerazione del mondo sen- 
sibile alla Causa prima; e Campanella, che chiamò il Tele- 
sio primo fra gli uomini nuovi; e quel sommo Galilei, che 
posava la vera e perfetta idea del metodo induttivo e ad 
un tempo giganteggiava nelle discipline naturali prima an- 
cor di Bacone immeritamente chiamato il creatore della fi- 
losofìa sperimentale. 

Tommaso Campanella calabrese (1568-1639). — Distendendo 
per l'ampia sfera della filosofia la riforma del sapere dal 
Telesio tenuta pressoché ristretta nei cancelli delle disci- 
pline naturali, ideò un nuovo riordinamento di tutto lo sci- 
bile e riconcepito in tutta la sua ampiezza il problema del 
metodo di investigare il Vero, tentò il primo fra i filosofi 
moderni la critica della conoscenza risguardante il punto 
di mossa dell'umano sapere, il titolo e la ragione della sua 
validità e certezza, Puso legittimo delle potenze conosci- 
tive. E per quanto si attiene al metodo filosofico, egli fece 
la debita parte all'esperienza chiamandola principio del no- 
stro sapere e scorta dell'intelletto e ponendo per primo 
compito del filosofare quello di apprendere i fatti partico- 
lari in tutta la loro integrità, per assorgere quindi ai su- 
premi prineipii della ragione. In riguardo poi alla critica 
della conoscenza, egli precorrendo Cartesio pigliò le mosse 
dal dubbio metodico universale, e facendosi poi a ribattere 
tutti gli argomenti degli scettici oppose loro come fatto in- 
contrastabile il sentimento che ciascuno ha della propria 
esistenza, e su tal sentimento come sulla prima ed incon 
trovertibile verità piantò la salda base della certezza, da 
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cui P umana ragione ha da iniziare il suo moto speculativo 
ponendo così fuor d'ogni contesa la possibilità della scienza. 
Passando ora al riordinamento dello scibile. Campanella ri- 
conosce siccome uniche sorgenti d'ogni cognizione la rive- 
lazione e la natura, e per rispondenza ad esse ripartisce 
il sapere in teologia e filosofia, concetto questo ripetuto 
poi da Bacone. Al sommo poi di tutto Fumano sapere pose, 
come scienza sovrana, la metafìsica, che fondandosi sul 
principio di contraddizione ha da render ragione dell'es- 
sere e del non-essere. Le proprietà fondamentali o primalità 
(com'ei le chiama) dell'essere sono la potenza, la sapienza, 
Y amore; quelle del non-essere sono le opposte dell'impo- 
tenza, dell'insipienza, dell'odio metafisico. In Dio le prima- 
lità dell'essere si trovano infinite, e scevre da ogni nega- 
zione: nelle creature vi si trovano frammiste con quelle 
del non-essere. 

Giordano Bruno da Nola (-1600). — Grande per ingegno 
e per isventura questo frate domenicano spirava sul rogo 
illuminando co' suoi ultimi chiarori la sorgente aurora del 
1600 Anch' egli studiò molto addentro nella questione del 
metodo, ma intese più di proposito alla riforma del sapere 
filosofico concependo un ardito sistema di metafìsica, il cui 
principio fondamentale fu a' tempi nostri tesoreggiato da 
Schelling e da Hegel. Scopo ed oggetto della filosofia è il 
conoscere per mezzo della ragione nelle cose particolari, 
finite e molteplici l'unità assoluta che è ad un tempo l'es- 
sere primitivo, Iddio, concepito come l'identità assoluta, 
in cui si confondono senza differenza veruna tutti i diversi 
e gli opposti. Dio è ad un tempo possibilità e realtà infi- 
nita, ossia non solo può essere tutto, ma lo è di fatto. La 
sostanza infinita considerata come infinita possibilità, ossia 
il germe universale delle cose ancora implicito, è il Minimo; 
risguardata poi nel suo compiuto sviluppo, ossia come in- 
finita realtà, è il Massimo: il Minimo è Dio, il Massimo è 
l'universo, esplicazione di Dio, opperò infinito, immenso 
come lui. Il Minimo ed il Massimo sono quindi una sola ed 
identica sostanza considerata in due opposti momenti. Iddio 
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è ad un tempo causa e sostanza unica dell' universo, prin- 
cipio esterno ed interno delle cose; est substanlia universa- 
lis in essendo, qua omnia sunl 

Giambattista Vico di Napoli (1668-1744). — L'Italia a cui 
è dovuta la gloria di avere dischiusa l'èra della nuova fi- 
losofia , si ristette poi immobile per più di un secolo 
senza progressivo sviluppo, e dopo il Bruno ed il Cam- 
panella non conta più verun pensatore originale fino al Vico 
napoletano anch'esso, che solo vale per molti. In logica 
rifutando la dottrina metodica di Cartesio fa differenza tra 
il vero ed il certo; quello si fonda sulla ragione, questo 
sull'autorità; il primo perciò risiede nella conformità del 
pensiero coli' ordine oggettivo delle cose pensate, il secondo 
nella coscienza sicura dal dubbio. Stabilisce che il vero si 
converte col fatto ossia riceve il suo essere dalla mente 
che lo conosce facendolo: di che egli inferisce che criterio 
del vero è appunto l'aver fatto colla mente ciò che si co- 
nosce, ciò è dire che tra le umane cognizioni quelle sono 
vere, i cui elementi sono da noi scelti e coordinati e dentro 
di noi contenuti, sicché componendoli insieme diveniam 
facitori delle verità conosciute. Per tal ragione la materna- 
tica è la certissima fra tutte le scienze, perchè il suo og- 
getto è opera all'intutto nostra; poi vengono gradatamente 
la meccanica, la fisica e la morale. Investigando poi nella 
metafisica un primo vero che s'identifichi col primo fatto 
ossia coli' essere, lo trova nel Vero Ente, cioè in Dio, che 
come vera intelligenza è il principio della cognizione, come 
primo Ente è la causa produttrice delle cose. Quindi le 
scienze tutte da Dio originano, in lui si muovono e fan ri- 
torno a lui; Dio è potenza, conoscenza, volontà infinita; 
e l'uomo ha gli stessi caratteri in grado però limitato e 
perciò tende a Dio; il che ci ricorda le tre primalità del- 
l'essere di Campanella. Applicando la sua filosofia al mondo 
civile delle nazioni il Vico ne costruiva quella sua mirabile 
Scienza nuova intenta a descrivere t la storia ideale eterna, 
» sopra la quale corrono in tempo le storie di tutte le na- 
• zioni ne' loro sorgimenti, progressi, stati, decadenze, 
» e fini. » 
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Camminò sulle tracce luminose di Vico il friulano Jacopo 
Stellini (1699-1770), che nel suo De ortu et progressu morum 
emulando la Scienza nuova del celebre napoletano toglie 
i delineare tre epoche della natura umana ed i corrispon- 
denti costumi, quella cioè de' sensi servienti all'animo, 
quella delP animo serviente ai sensi, e quella del mutuo com- 
mercio tra Panimo ed il corpo. Tentò pure di dare saldo 
fondamento alla morale deducendone i principii dalla co- 
stante natura delle cose, e di richiamarla a sistematica 
unità riponendo il Primo etico nell'accordo armonico di 
tutte le umane potenze. Nè vuoisi passar sotto silenzio Anto- 
nio Genovesi di Palermo (1712-1769), che tanto si adoprò 
per diffondere in Italia il culto delle discipline razionali, 
porgendo colla sua metafisica, colla sua logico -critica, colla 
sua diceosina un sistema pressoché compiuto di filosofia, 
in cui la gran copia di erudizione fecondata da una critica 
assennata va di pari passo colla giustezza del metodo em- 
pirico razionale e con uno schietto e lucido filosofare. Egli 
assegnò alla morale l'ufficio di armonizzare e dirigere le 
due contrarie forze diffusiva e concentriva che si trovano 
nell'uomo, allo scopo di giungerela felicità riposta nell'ar- 
monia di entrambe; e posò il fondamento della legge mo- 
rale nel tenore delle essenze e dei rapporti essenziali delle 
cose ordinate. 

Ma l'anno stesso che vedeva la luce in Germania la Cri- 
tica della Ragion pura di Kant iniziatrice del secondo pe- 
riodo della filosofia moderna, moriva Vincenzo Miceli da 
Monreale in Sicilia (1733-1781), in cui rivisse il genio spe- 
culativo de' suoi conpaesani Bruno, Campanella, Vico, fa- 
cendo fede che l'antica virtù filosofica nelle menti italiane 
non era ancor spenta. Le sue opere giacquero inedite; 
onde il suo nome rimase ignoto non uscendo per lungo 
tratto dalla cerchia della sua isola. Ma a toglierlo dall' im- 
meritato obblìo sorse Vincenzo Di Giovanni, che non è 
guari in un suo opuscolo ragionava della vita e delle opere 
di Vincenzo Miceli; nell'anno 1864 fece per la prima volta 
di pubblica ragione l'inedito specimen scienti fìcum del filo- 

Allibvo. Breve compendio di filot. eletn. 13 
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sofo monrealese preceduto da tre dialoghi dello stesso Di 
Giovanni intitolati: II Miceli, ovvero dell'Ente Uno e Reale, 
in cui porge in iscorcio tutto il sistema filosofico di quel 
sommo ingegno delineato con gran maestria di concetto , 
con severa castigatezza di stile ed un fare dialogico non i. 
poco splendido ed animato. 

FILOSOFI INGLESI. — La filosofia moderna iniziata in 
Italia dal Telesio e da Campanella si svolse in Inghilterra 
con Bacone, con Cartesio in Francia. 

Francesco Bacone di Verulamio (n. a. Londra Tanno 1561, 
m. 1626). — Tutta la dottrina di Bacone è racchiusa in due 
opere fondamentali, che a lui valsero tanta celebrità, e 
sono il De dignitatt et augmentis scientiarum ed il Novum 
organum scientiarum. Nella prima di esse egli delinea un 
nuovo riordinamento di tutto lo scibile; nella seconda 
espone la sua teoria metodica per la scoperta del Vero. 

Pigliando le mosse dalle tre potenze delP anima, la me- 
moria, la fantasia e la ragione, egli ripartisce lo scibile in tre 
rami corrispondenti, che son la storia, la poesia e la scienza 
propriamente detta. La scienza poi divide in teologia rive- 
lata ed in filosofìa, secondochè attinge le sue cognizioni 
dalla rivelazione divina o dalP esperienza sensibile, ripetendo 
qui il concetto di Campanella. Assegna alla filosofia tre og- 
getti, Dio, il mondo e Puomo, suddividendola in tre rami cor- 
rispettivi. Ma una vera classificazione scientifica importa una 
scienza prima che armonizzi ad unità tutto il sapere, ed 
essa manca di fatto alla classificazione di Bacone, giacché 
niuno vorrà pigliare sul serio siccome scienza prima quella 
da lui immaginata, alla quale egli assegna per oggetto certe 
questioni strane ed indicifrabili, ad esempio questa, perchè 
mai in natura le gramigne abbondino assai più che le rose. 

Il Nuovo organo consta di due parti: nella prima, quasi 
a sgomberar il suolo per la costruzion dei sapere , egli in- 
vestiga le cause degli errori e ne addita i rimedii , nella 
seconda segna il processo metodico da tenersi per giungere 
al Vero. Siccome per lui l'edifìcio delle umane cognizioni 
va ricostruito sulla esperienza esterna sussidiata dall' indu- 
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7Ìone, così la sua teoria metodica è tutta nel dettar norme 
direttive dell* osservazione sensibile e dell'induzione, ep- 
però riesce monca e falsata: monca, perchè limitata alla 
esperienza esterna non fa ragione de' fatti della coscienza; 
falsata poi, perchè muovendo dall'erroneo principio che 
tutto il sapere origini dall'esperienza sensibile esterna non 
tiene nel debito conto la ragione speculativa ed il metodo 
deduttivo che le è proprio. Così Bacone ruinò nel vizio op- 
posto a quello della Scolastica, nè si avvide che la vera 
riforma del sapere non importava già il bando del metodo 
deduttivo e sillogistico degli Scolastici da lui combattuto 
ad oltranza, ma bensì il suo accoppiamento col nuovo me- 
todo induttivo che precedesse e compisse l'antico. Nè 
solo la metodologia baconiana apparisce difettiva ed erro- 
nea, ma inefficace altresì e ribelle alla pratica applicazione, 
poiché le norme proposte per l'osservazione ed il raffronto 
de' fatti naturali sono siffattamente astratte e tal fiata av- 
volte in gergo inintelligibile, da soffocare la mente entro 
una farragine di astrattezze; onde se Bacone chiamò Aristo- 
tele il tiranno della intelligenza, ben si può dire di lui che 
egli avrebbe ribadite le catene di una nuova tirannide se 
mai il suo metodo empirico e induttivo fosse riescilo a pa- 
droneggiar le menti come la sillogistica di Aristotele. Ma 
egli primo provò col fatto l'inefficacia e la pratica impos- 
sibilità della sua teorica dell' induzione, giacché la fisica non 
gli deve una sola delle tante sue scoperte. 

L'empirismo di Bacone segnò sulla filosofia inglese da 
lui iniziala l'impronta del positivismo rimasta indelebile in 
tutta la storia del pensiero inglese, che si stette mai sem- 
pre inchiodato al mondo sensibile peritandosi di sollevarsi 
ai principii ideali sovrasensibili della ragione speculativa. 
Questa dottrina, che fa dell'esperienza sensibile la fonte 
unica di tutto il sapere e quindi del metodo empirico-indut- 
tivo tutto il processo mentale, contiene i germi del sensismo 
in psicologia, del materialismo in morale, del dispotismo 
in politica, dello scetticismo in logica, e dell'idealismo in co- 
smologia. La logica non tardò a svolgerne i germi, ed i lo- 
gici furono Hobbes, Locke, Berkeley, Hume. 



196 

Tommaso Hobbes di Malmesbury (1588-1679). — Dall'empiri- 
smo di Bacone suo amico egli svolse un abbietto materialismo, 
che ripudia le idee assolute di diritto e di dovere, di verità 
e di errore e rilega tra le finzioni quanto trascende la sfera 
delle cose sensibili. Per Hobbes la morale è il piacere , U 
diritto è la forza, il governo è il dispotismo in forma di 
legge, Iddio è una parola vuota di senso, il pensare stesse 
ossia la logica è un calcolo , in cui due nomi insieme addi- 
dizionati o sottratti Pun dall' altro, costituiscono un giudi- 
zio, due giudizii un raziocinio, due raziocinii una prova. Che 
più? Tutta la filosofia ha per oggetto de' corpi, epperò divi- 
desi in due parti, V una è la scienza dei corpi naturali e 
comprende la logica, l'ontologia, la metafìsica e la fisica, 
l'altra è la scienza dei corpi politici ed abbraccia la poli- 
tica e la morale. 

Giovanni Locke (1632-1704). — Concorde con Bacone nel 
porre l'esperienza siccome origine di tutto il sapere, ei la 
specifica in esperienza esterna o sensazione, ed in interna e 
riflessione. Dalla sensazione si attingono tutte le idee ri- 
guardanti gli oggetti sensibili esterni; per mezzo poi della 
riflessione, od intuizione di sè, l'anima prende notizia delle 
proprie operazioni ossia de' fatti interni. La riflessione, quale 
ei l'intende, sviluppa i dati della sensazione e nulla più 
senza aggiungervi o detrarvi alcunché; quindi essa è una 
specie di senso interno tanto passivo quanto la sensazione 
sicché l'intelletto non esercita veruna attività in entrambe 
queste fonti originarie della cognizione: l'anima riceve in 
sè delle idee primitive siccome una tavola che non avesse 
per anco ricevuta veruna impronta (tabula rasa, come ei la 
chiama) senza aggiungervi nulla del suo. Così Locke intro- 
ducendo l'empirismo baconiano in psicologia e facendo ram- 
pollar tutte le idee dal senso esterno od interno è risguar- 
dato come il creatore del sensismo moderno. 

Riccardo Cumberland ed i moralisti inglesi. — Come dall'em- 
pirismo di Bacone Hobbes aveva svolta la morale dell'egoi- 
smo, così dal sensismo di Locke rampollava a filo di logica 
la morale dell' eudemonismo. A confutar queste dottrine sorse 
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hi Inghilterra una scuola di moralisti, che applicando alla 
osservazione de' fatti della coscienza morale quell'empiri- 
smo baconiano, che Locke aveva introdotto in psicologia 
per ispiegar l'origine delle idee, cercarono il principio del- 
l'ordine morale nell'uomo interiore e lo riposero in un certo 
senso particolare da essi denominato senso morale diversa- 
mente determinato. Appartengono a questa scuola Riccardo 
Cumberland (1632 1719), Schafiesbury (1671-1714), France- 
sco Hutcheson (1694-1747), che svolse in forma più com- 
piuta la dottrina delle tendenze benevole e disinteressate 
poste a fondamento della morale. Più alto si sollevarono e 
Guglielmo Wollaston (1659-1724) che ripose il sommo bene 
morale nella verità attuata, e Samuele Clarcke (1675-1729) 
che collocò il Primo etico nella convenienza eterna ed im- 
mutabile delle cose. 

Giorgio Berkeley (1684-1753). Davide Hume (1711-1776). - 
Se in sentenza di Locke tutte le idee risguardanti gli og- 
getti sensibili esterni originano dalla sensazione, forza è 
arguirne che per mezzo di essa noi percepiamo le sole qua- 
lità sensibili degli oggetti come semplici modificazioni in 
noi esistenti, non già gli oggetti stessi nella loro sostanziai 
sussistenza, e che perciò la reale esistenza di un mondo 
corporeo distinto ed indipendente dalle nostre sensazioni è 
una pura chimera, un'idea del nostro spirilo. Con questo 
ragionamento il Berkeley dal sensismo di Locke svolgeva 
il suo idealismo cosmologico con cui intendeva di salvar 
la morale dalle dottrine materialistiche suscitate in Inghil- 
terra. Hume avvolse tutto il sapere in quello scetticismo, 
che Berkeley aveva ristretto alle cognizioni del mondo cor- 
poreo, sostenendo che non solo la sensazione, ma la rifles- 
sione anch'essa avente per oggetto le modificazioni sogget- 
tive dell'anima, quali sono le idee, i giudizii, i raziocini)', 
è impotente a condurci al vero ed al certo. Chi ci assicura 
infatti che le nostre idee interne hanno una real rispondenza 
cogli oggetti? Hume impugnò spezialmente il valor ogget- 
tivo dell'idea di causa dimostrando che l'esperienza esterna 
ci rivela bensì fatti dell'ordine fisico succedenti gli uni agli 
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altri, ma non ci autorizza a conchiudere che gli uni siano 
effetti, gli altri causa. Rumalo il principio di causalità tutte 
le cognizioni intorno 1' ordine fisico e l'esistenza di Dio crol- 
lano per manco di base. 

FILOSOFI FRANCESI. Renato Descartes o Cartesio, n. al- 
l' Aja in Turenna nel 1596, m. nel 1650. — Colpito dai tra- 
viamenti delia Scolastica e scontento dell' istruzion ricevuta 
risolse di pensare da sè e rigettò come malfermo tutto il 
sapere acquistato, collo scopo di ricostrurre sopra base più 
salda Tedifizio delle sue cognizioni ritenendo come vero 
ciò solo, che scorgesse improntato di una chiarezza incon- 
trastatibile. Collocatosi entro ad un dubbio universale, scorse 
ben tosto che il dubitare torna impossibile senza pensare*, 
che tutto può essere messo in forse tranne il pensiero; 
che perciò esso è una realtà certa, chiara, evidente, supe- 
riore ad ogni ombra di dubbio, giacché per pensare fa d'uopo 
esistere. Io penso; dunque sono; ecco la prima verità sorta 
dal dubbio e posta da Cartesio per base inconcussa di tutta 
la filosofia. Quindi ne inferì che l'essenza dell'anima sta 
nel pensiero, e che il criterio della verità pensare è esistere 
offre il carattere dell'evidenza. Dalia certezza e realtà del 
proprio essere pensante conchiuse all'esistenza di Dio di- 
mostrandola dall'idea che abbiamo di un essere perfettissimo; 
dalla veracità di Dio derivò la realtà del mondo corporea 
e riponendo l'essenza della materia nell'estensione pura pre- 
tese poi di dedurre da questa a priori la spiegazione di 
tutta la natura fisica e sensitiva, ricadendo così in quell'er- 
roneo metodo deduttivo che aveva rinfacciato alla Scolastica* 
Fece quindi de' bruti altrettanti automi insensitivi perchè 
privi di pensiero epperò di anima. Le sostanze materiali e gli 
esseri pensanti, onde si compon 1' universo, son 'conservati 
da Dio per via di una continua creazione sicché le creature 
rimangono, secondo lui, destituite di vera attività effi- 
ciente. 

Cartesio viene dall' universale degli storici additato come 
il creatore della moderna filosofia e l'iniziatore dell'indi- 
pendenza del pensiero perchè pose il dubbio metodico a 
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condizione preliminare della filosofìa e fondò tutto il sapere 
sul fatto della coscienza del proprio pensiero. Ma F origina- 
lità sua non sussiste, chi ben ricordi come prima di lui il 
Campanella partiva dal dubbio metodico universale e con- 
cludeva poi alla possibilità della scienza appoggiandosi sulla 
realtà innegabile del proprio essere. Oltrecchè io domando: il 
dubbio, da cui muove, è esso una mera finzione od una se- 
ria realtà? Se è finzione e niente più, la tanto vantata in- 
dipendenza del suo pensiero si dilegua, perchè discute ciò che 
fìnge di rigettar come incerto ma che in realtà tiene per 
vero prima della discussione , precisamente come adoprava 
la tanto da lui abborrita Scolastica nella dimostrazione del 
dogma ; esempio ne sia il Videlur quod Deus non sit di 
s. Tommaso. Che se il dubbio di Cartesio è una seria realtà, 
allora non ne potrà inferire siccome prima verità la realtà 
del proprio pensiero, ma solo Fapparenza del medesimo, 
apparenza che non è negata nemmeno da quel rigido scet- 
tico che fu Sesto Empirico. 11 metodo poi di Cartesio, tutto 
radunato in quattro soli precetti di puro buon senso messi 
giù senza critica e senza legame, non offre una teorica ra- 
gionata intorno alla natura dell'esperienza e della ragione, 
alla loro armonia ed al loro rispettivo ufficio nella costru- 
zion del sapere. Un sol fatto egli attinge dalF esperienza in- 
terna, ciò è la consapevolezza del suo pensiero, ma tosto 
lo abbandona per sollevarsi precipitoso nelle regioni della 
metafisica colla scorta sola della pura ragione. ColF avere 
poi soggettato tutto il mondo ideale, anco le inflessibili ve- 
rità matematiche, al libero arbitrio di Dio, scalzò ogni base 
immutabil del Vero ruinando in uno scetticismo ben più se- 
rio del dubbio metodico. 

Nicolò Malebranche di Parigi (1638-1715). — Cultore del 
cartesianismo, ma ad un tempo pensatore originale, distinse 
nella cognizione un elemento mutabile e contingente cioè il 
sentimento, ed un elemento invariabile e necessario che è 
Fidea. Oggetto vero delF intelligenza umana sono le idee 
intese nel senso platonico: esse costituiscono F essenza di- 
vina, di cui sono altrettante restrizioni peculiari. Dio corno 
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essere infinito aduna in sè le idee u:t ; e siccome aspetti di- 
versi dell'idea universale dell'essere; e perchè l'intelligenza 
nostra è intimamente unita con lui, vede in esso le idee di 
tutte cose esterne e conosce così le cose stesse. È questa 
la celebre teoria della visione ideale di Malebranche. Se non 
che Iddio non è solo l'essere universale, oggetto della no- 
stra intelligenza, ma altresì il bene universale, di cui i beni 
particolari sono limitazioni diverse, e come tale è oggetto 
della nostra volontà; e siccome il bene è l'ordine, perciò 
l'amore dell' ordine è la suprema virtù, il primo principio 
morale. L'universo attuale è il migliore fra tutti i possibili 
perchè opera di un ottimo artefice, e si compone di spiriti 
la cui essenza è il pensiero, e di corpi che hanno per es- 
senza l'estensione, e della cui reale esistenza siamo accer- 
tati dalla sola rivelazione divina. Queste due specie di es- 
seri, perchè opposti di natura, non hanno verun punto di 
contatto, nessun legame di attività vicendevole ; di qui l'ori- 
gine dell'occasionalismo di Malebranche da noi esposto a 
pag. 102 della Metafisica, ed a pag. 24 dell'Etica. 

Benedetto Spinosa di A msterdam (1632-1677). — La sua dot- 
trina ha un inlimo nesso con quella di Cartesio; epperò qui 
lo collochiamo sebbene non vada annoveralo fra i filosofi 
francesi. Tutto il suo sistema filosofico poggia sopra una 
erronea ed arbitraria definizione della sostanza, ch'ei dice 
id quod in se est et per se concipitur. Di che egli inferisce 
darsi una sola sostanza infinita cioè Dio, dotata di due in- 
finiti attributi, pensiero ed estensione: del pensiero divino 
sono modi gli spiriti, dell'estensione i corpi. Il Dio di Spi- 
nosa non è un essere reale, distinto, intelligente e conscio 
di sè,ma l'essere indeterminato, astrattissimo, universale. 
Epperò Dio non opera per libertà di volere, ma per neces- 
sità insuperabile di natura, sicché le cose non poterono es- 
sere da lui prodotte in altro modo nè con altro ordine da 
quel che furono. Non v'è dunque contingenza nè libertà 
nell' universo; tutto è dominato da indeclinabil necessità ; 
tutto deriva dalla divina natura così come dall'essenza del 
triangolo fluisce l'eguaglianza de' suoi tre angoli a due retti 
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La personalità, la libertà, la responsabilità morale, la vita 
futura tornano impossibili in tale sistema; e Spinosa non si 
perita di sentenziar illusorio il concetto di bene e di male 
morale. Degna di questa metafìsica è la sua psicologia, che 
riguarda Y intelligenza e la volontà come semplici modifica- 
zioni dell'organismo; la sua morale, che risolve il concetto 
di vizio e di virtù in quello del piacere e del dolore e tiene 
le passioni (jpme sviluppo necessario della natura delle cose; 
la sua politica , che fonda il diritto sulla forza. 

Cosa singolare! Tutta la filosofìa moderna sorse con un 
grido di rivoluzione contro l'assolutismo della Scolastica e 
s'impiantò sulle ruine della dialettica aristotelica dominatrice 
delle scuole. Eppure Spinosa, che è levato a cielo come l'eroe 
dell'indipendenza e libertà del pensiero, ordì tutto il suo 
sistema col mezzo di un deplorabile abuso del puro me- 
todo deduttivo. Muovendo dall'idea della sostanza astratta 
non comprovata nè dall'esperienza nè dal ragionamento 
ne svolse a priori una teorica dell'universo, nella quale la 
libertà illimitata del pensiero e l'indipendenza assoluta della 
ragione sono tosto divorate da una inesorabile necessità 
universale, che soffoca ogni moto nelle creature e spegne 
ogni libertà morale, politica e civile. 

Stefano Bonnot di Condillac (1715-1780). — Deviando dal - 
cartesianismo, introdusse dall'Inghilterra in Francia il sensi- 
smo di Locke dandogli forma più semplice e più sistema- 
tica. Egli ripudiò siccome un fuor d'operala riflessione lo- 
chiana e riconobbe la sola sensazione siccome la fonte 
di tutte le idee, e la facoltà primitiva, che diversamente 
trasformandosi origina tutte le potenze dell'anima. Pensare 
è sentire; ecco la formola espressiva di tutto il suo sistema. 
In grazia della sua apparente semplicità e chiarezza il con- 
dillacismo sedusse le menti e dominò assai tempo in Francia 
e fuori: ad esso attinsero le loro dottrine materialistiche, 
atee ed immorali gli Enciclopedisti francesi del secolo scorso: 
Elvezio, Saint Lambert, Diderot, La Mettrie, D'Holbac. 

FILOSOFI TEDESCHI. Guglielmo Goffredo Leibnitz di Lipsia 
(1646-1716). — Questo vasto egualmente che profondo inge- 
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gno percorse quasi tutti i rami dello scibile. Tutta la sua 
filosofia poggia sulla sua teorica delle sostanze semplici o 
Monadologia. Egli concepiva gli esseri come tante monadi o 
sostanze semplici, indivisibili, chiuse in sè stesse ed inco- 
municabili fra di loro, dotate ciascuna di un'energia in- 
terna, da cui provengono tutti i mutamenti a cui soggiace, 
sicché ciascuna monade opera bensì sopra sè stessa, ma 
non ha virtù di modificare le altre nè esserne essa mede- 
sima modificata. Con questo principio metafisico egli risol- 
veva il problema dell'origine delle cognizioni sostenendo 
che siccome F anima non tiene verun commercio col mondo 
esterno, perciò le idee non provengono a noi dall'azione 
degli oggetti sensibili esteriori giusta i placiti dell'empiri- 
smo e del sensismo, ma dall'energia interna propria della 
anima, alla quale esse si rappresentano come una serie di 
modificazioni che in lei avvengono. Egli distinse due or- 
dini di verità, le une di ragione, le altre di fatto; quelle 
sono necessarie e posano sul principio di contraddizione, que- 
ste son contingenti e poggiano sul principio della ragione 
sufficiente. Il principio di contraddizione ci solleva dalle ve- 
rità necessarie od idee ad una sostanza pensante da cui di- 
pendano ed in cui sussistano come in loro ragione eterna; 
il principio poi della ragion sufficiente ci conduce ad una 
suprema ragione di tutti i fatti contingenti. Questa sostanza 
pensante sorgente di tutte le idee od essenze delle cose, 
questa suprema ragione > sorgente di tutti i fatti od esi- 
stenze contingenti, è Dio, la Monas monadum, che contiene 
F universo in modo eminente ; sicché in lui V essenza rin- 
chiude l'esistenza. Iddio operando dietro una ragion suffi- 
ciente non poteva non creare F ottimo fra tutti i mondi pos- 
sibili: dall'ottimismo cosmico e dal principio dell'incomu- 
nicabilità delle sostanze create fu condotto alla sua teoria 
dell' armonia prestabilita da noi esposta a suo luogo nella 
Metafisica. 

Cristiano Wolff" di Breslavia (1G78-Ì754). — Questo celebre 
seguace di Leibnitz intese precipuamente a dare forma si- 
stematica alle svariatissime dottrine del suo maestro ela- 
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borando un'enciclopedia delle scienze filosofiche, che non 
è ancora dismessa a' dì nostri nelle scuole. Divise la filo- 
sofia in teoretica e pratica: la prima abbraccia la logica e 
la metafisica suddivisa in ontologia, psicologia, cosmologia 
e teologia; la seconda comprende la morale, la politica e 
la giuridica. 

Filosofia moderna da Kant a' dì nostri. 

L'empirismo fisico, con cui Bacone aveva iniziato in In- 
ghilterra la filosofia moderna, svoltosi nel sensismo psico- 
logico di Locke, riusciva allo scetticismo di Hume. Ma il 
pensiero umano non è fatto per adagiarsi nel dubbio; op- 
però lo scetticismo di Hume eccitò ben tosto contro di sè 
due scuole filosofiche, la scozzese fondata da Reid, illu- 
lustrata da Dugald Stewart, e la tedesca iniziata da Kant. 

FILOSOFIA IN INGHILTERRA. - Lo scozzese Tomaso 
Reid (1710-1796) ad abbattere le dottrine scettiche domi- 
nanti richiamò le menti all'autorità del senso comune e 
posò in esso la pietra angolare di tutta la filosofia. Bacone 
concentrando tutto il sapere nell'osservazione della natura 
esterna dettava la teorica dell'induzione fisica. Reid racco- 
gliendosi tutto nell'osservazione del mondo interno vi ap- 
plicava una nuova specie di induzione, la psicologica. Stu- 
diando lo spirito umano egli avvertiva che esso sentesi da 
un'irresistibile necessità di sua natura forzato a prestare 
l'assenso a certe verità evidenti, a certi giudizi istintivi 
che costituiscono appunto il senso comune. Tali principii 
primitivi, fonte di verità e certezza, son superiori ad ogni 
critica e dimostrazione, essi vanno creduti e non discussi, 
perchè istintivamente determinati dalla naturai costituzione 
dello spirito umano. Chiamati a rassegna i principii fonda- 
mentali del senso comune il Reid dettava una teorica delle 
potenze umane da lui specificate in intellettuali ed attive, 
nella quale è degna di peculiare attenzione la dottrina della 
percezione da lui intesa per la facoltà di apprendere gli 
oggetti in sè stessi senza l'intermedio delle idee ed ima- 
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gini rappresentative. Osservare, descrivere e classificare 
le varie operazioni e potenze del nostro spirito senza punto 
metterne in problema la legittimità, tale è, secondo lui, 
tutto il compito della filosofia. Graa merito di questa scuola 
è un'attenta osservazione ed una fedele analisi de* fatti in- 
terni; guardinga e circospetta nel suo procedere, non mai 
abbandona il terreno de' fatti per tema di smarrirsi tra le 
regioni de' principii ideali; ma il suo metodo induttivo psi- 
cologico, non essendo accoppiato col razionale e deduttivo, 
mal risponde all'intento finale della filosofia, che dall'os- 
servazione de' fatti psicologici si fa scala alla contemplazione 
de' principii metafisici. 

FILOSOFIA IN FRANCIA. — La filosofia scozzese fu 
nel 1811 introdotta in Francia da Royer-Collard, il quale 
combattendo il sensismo condillachiano sostenuto da De- 
stutt-Tracy e ripudiato già in parte da Laromiguière, Maine 
de Biran, Degerando, Keratry, fondò la nuova scuola eclet- 
tica, che dalla psicologia sollevandosi alla metafisica am- 
pliava la filosofia scozzese ristretta nella cerchia degli stu- 
dii psicologici. Questa scuola eclettica annoverò fra i suoi 
cultori Ancillon, Jouffroy , Damiron, ed è tuttora rappre- 
sentata dall'illustre Vittore Cousin, che alla psicologia scoz- 
zese accoppiò la metafisica tedesca e diè nuova forma al- 
l' eclettismo. Non accogliere nè ripudiar eclusivamente ogni 
dottrina, ma fare la cerna degli elementi veri che vi si 
contengono, sviluppandoli e coordinandoli in un sistema 
superiore, che sia la perfetta espressione di tutta la verità, 
tale è P ufficio dell'eclettismo cousiniano dominante in Fran- 
cia, impugnato da Bautain, da Gratry e da altri continua- 
tori della scuola teologica di Bonald, De Maistre e Lamennais. 

FILOSOFIA IN GERMANIA. — Reid aveva posto per 
principio, che la filosofia debbe muovere dalla natura co- 
stitutiva dello spirilo umano, in cui si radicano le verità 
di senso comune e riconoscerne la legittimità ed autorevo- 
lezza siccome dogma indiscutibile. Emmanuele Kant di Koe- 
nigsberg (1724-1804) stabiliva che l'intima costituzione dello 
spirito umano colle sue leggi formali ha da essere non sola 
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l'oggetto supremo di tutta la filosofìa, ma altresì il primo 
problema da discutersi dalla Metafìsica, a cui è necessità 
sottomettere anzi tutto ad una critica severa il valore ed 
i limiti delle nostre potenze conoscitive: di qui il nome di 
criticismo dato alla sua dottrina. 

Che cosa posso io sapere? Fu questo il problema che Kant 
si propose di risolvere nella sua Critica della ragion pura, 
la quale pubblicata nel 1781 iniziò in Germania un nuovo 
movimento filosofico. Egli distinse la facoltà del conoscere 
in i.° Sensibilità 3 con cui si percepiscono gli oggetti sen- 
sibili esterni sotto la forma dello spazio, ed i fatti interni 
sotto quella del tempo; %° Intelletto, che unificando le per- 
cezioni della sensibilità dietro le categorie di quantità, qua- 
lità, relazione e modalità forma i concetti; 3.° Ragione, che 
riducendo ad unità assoluta i concetti dell' intelletto si forma 
le idee di Dio, dell'anima, del mondo. Però le forme della 
sensibilità , le categorie dell' intelletto, le idee della ragione, 
confondendosi coir intima costituzione del nostro pensiero 
non hanno (insegna Kant) altro valore che soggettivo, sic- 
ché noi non conosciamo le cose per quel che sono ogget- 
tivamente in sè stesse, ma quali ci appajono trasformate 
dalle leggi del nostro pensiero. Così Kant proclamando sog- 
gettivo tutto il sapere ripiombava in uno scetticismo ben 
più serio di quello che aveva impreso a combattere- Egli 
tentò poi con una strana incoerenza di ricostruire colla 
ragion pratica (che ci ricorda il senso comune e morale di 
Reid) quelle credenze religiose e morali che aveva distrutto 
colla ragion pura. Della dottrina morale di Kant e de' rap- 
porti di essa colla sua metafìsica si è fatto cenno a suo 
luogo" nella nostra Etica, a cui rimettiam lo studioso. Tutto 
il criticismo di Kant gira in un circolo vizioso: è la ragione 
che giudica sè stessa. Qual valore avrà mai la sentenza di 
un giudice che mise in forse la propria autorità? 

La Critica della ragion pura metteva dunque capo a que- 
sta final conclusione: la realtà ogettiva, se pure esiste, è 
inaccessibile al nostro pensiero; esso è solo colle sue idee 
soggettive. Quest'idealismo soggettivo 3 legittimo portato del 
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criticismo di Kant, venne disvolto dal suo celebre disce- 
polo Giovanni Amedeo Fichte (1762- 1814), che muovendo 
non più dalle forme, ma dall'attività dell'Io, volle da esso 
derivar tutto Tessere ed il sapere e riuscì ad un panteismo 
egoistico. L'Io, per lui, è attività pura, che essendo es- 
senzialmente consapevol di sè pone o crea ad un tempo 
sè ed il Non-Io; giacché non potrebbe l'Io porre sè stesso 
od acquistar coscienza di sè senza rendersi consapevole 
di un diverso da sè. Tutto adunque il gran mare dell'es- 
sere sgorga dall'attività primitiva dell'Io, nè vi può sussi- 
stere cosa che non ne derivi: il mondo intero è un riflesso 
della nostra attività interna, sicché solo esiste quel che si 
conosce, e sol si conosce quel tanto che è. 

Fichte aveva pronunciato che l'oggetto è produzion del 
soggetto; Federico Schelling (17751854) ne inferì, che per- 
ciò quello ha da identificarsi con questo. Egli chiamò As- 
soluto quel principio superiore, in cui il soggetto e V oggetto, 
il conoscere e l'essere s'identificano, ed i contrari rinven- 
gono il loro punto d'indifferenza; di che venne alla sua 
dottrina il nome di Teoria dell'identità assoluta. 

Venne il suo discepolo Giorgio Hegel (1770-1831), che 
convertendo T Assoluto di Schelling nell'Idea ne elaborò 
il suo Idealismo assoluto. L'Idea assoluta di Hegel è l'essere 
indeterminatissimo, l' ente-nulla, il tutto in potenza, il niente 
in realtà. Dominata da una invincibile necessità di sviluppo, 
essa si esplica senza posa attraverso il tempo e lo spazio, 
e diventa natura, spirito, storia, stato, arte, religione, fi- 
losofia, idealismo assoluto ossia Hegel, che apparisce come 
la suprema manifestazione dell'Assoluto, l'ultima parola di 
tutto l'essere e sapere (*). 

FILOSOFIA ITALIANA. — Mentre Kant destava in Ger- 
mania una nuova attività filosofica, l'Italia andava dibat- 
tendosi contro il sensismo condillacchiano, che rigorosa- 
mente impugnato dal Gerdil, dal Falletti, dal Dragbetti, 
pure vi si trascinò avanti fino ai primi lustri del secol 
presente, tenuto su dal Compagnoni, dal Soave, dal Costa, 
dal Lallebasque, dal Gioja. Pensatore originale e profondo 
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fa Ermenegildo Pini di Milana, che nella sua Protologia 
pubblicata nel 1803 si sollevava con rara potenza d' inge- 
gno fino air unità suprema di tutto il sapere, e ben sa- 
rebbe posto a paro con Rosmini, con Gioberti e coi più 
celebrati ingegni della nostra penisola, se l'opera sua, per 
incuria gravissima degl'Italiani, non giacesse tuttora pres- 
soché ignorata. Intanto sorgeva in Calabria Pasquale Gal- 
luppi (1770-1846), che studiando addentro nel criticismo 
di Kant e nell'idealismo trascendentale tedesco ne som- 
metteva i principii a severa disamina nel suo Saggio filo- 
sofico sulla critica della conoscenza, dove prese a risolvere 
il problema critico da lui così formolato: Posso io sapere 
qualche cosa? Che cosa posso io sapere? Il principio filosofico, 
da cui Galluppi fa scaturire tutta l' umana conoscenza come 
da verità immediata e primitiva, è il me che percepisce il 
fuori di me. Mentre il calabrese filosofo recava a compimento 
la sua Critica della conoscenza^ nell'altra parte opposta dell'I- 
talia settentrionale Antonio Rosmini da Rovereto (1797-1855) 
ripigliava il gran problema dell'origine delle cognizioni, e 
con mente più vasta e più sistematica ideava un'intiera 
Enciclopedia filosofica. La mente umana (stabilisce il Ro- 
smini) ha una perenne intuizione dell'essere ideale inde- 
terminato, comunissimo, universale; eccitata poi dalle sen- 
sazioni, passa a veder l'essere stesso vestito di particolari 
determinazioni, e così acquista le altre idee peculiari, che 
sono niente più che circoscrizioni, limiti o modi dell'essere 
universale. V essere ideale ed il sentimento, ecco i due ele- 
menti (materia e forma) di tutte le umane cognizioni, che 
vanno a congiungersi nell'unità dello spirito umano. Giunto 
al Primo noto contenente in sè la virtù di tutte le altre 
notizie il Rosmini ne ridiscende delineando il sistema di 
tutte le scienze, a capo delle quali pone l'Ideologia, come 
vera Protologia, e considera l'idea dell'essere come il lume 
della ragione, il mezzo universale del conoscere, l'intelli- 
gibilità di tutte cose, il criterio supremo del Vero, il Primo 
etico. Ma la sua teorica ebbe un potente avversario in Vin- 
cenzo Gioberti di Torino (1801-1852), che alla teorica ro- 
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srniniana dell'essere ideale oppose la sua forinola VEnte 
crea V esistente. Questa forinola è data dal Gioberti siccome il 
primo principio ideale e reale ad un tempo, che comprende in 
potenza tutte le nozioni possibili. Lo spirito umano intuisce da 
prima in confuso Dio creatore degli esseri, poi col mezzo 
della riflessione ajutata dalla parola esplica il contenuto di 
tale intuito e forma il sapere. Divide quindi 1' enciclopedia in 
tre rami rispondenti ai tre membri della formola, assegnando 
BÌYEnte la filosofìa, all' atto della creazione la matematica, alle 
esistenze la fisica. La storia, solo intenta ai fatti compiuti, non 
può per anco registrar nelle sue pagine questi recenti si- 
stemi, perchè l'elaborazione del loro pensiero filosofico sta 
tuttora compiendosi, epperò ne tocca tacere dei valenti 
continuatori del pensiero filosofico italiano, che vivon tut- 
tora. Non manca fra di noi chi si adopra per intedescare 
il nostro recente movimento speculativo iniziato da Rosmini 
e Gioberti, adulterando il pensiero filosofico italiano col- 
T inoculargli P Hegelianismo già fatto vecchio e stantio nella 
stessa Germania. Lasciamo ai nostri hegeliani che facciano 
l'apologia del patibolo e l'apoteosi dello Stato-Dio, e ser- 
biamo l'indipendenza del nostro pensiero. Che giova lo 
scuotere il giogo politico dello straniero se poi si piega la 
mente all'altrui servitù, accogliendo dottrine che spengono 
ogni libertà morale, politica e civile? 
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NOTA 



(!) Tre sono, secondo Hegel, i precipui momenti o stati dell'Assolato, 
l'Idea, la Natura, lo Spìrito, epperò tre le parti della filosofia tutta, la Lo- 
gica , la Filosofia della Natura, la Filosofia dello Spirito. L'Idea è l'Asso- 
lato nel sao stato primitivo di germe universale , l'essere paro non per anco 
determinato in verun modo, la mera possibilità di tutte cose. La Natura è 
l'idea, che uscendo fuori di sè passa nel suo opposto negando sè stessa. Lo 
Spirito è l'Idea, che fatta consapevol di sè ritorna a sè stessa rinnegando 
la Natura. La legge, che governa il processo evolutivo dell'Idea assoluta, 
è la dialettica, giusta la quale un termine importa il suo opposto e conque- 
sto s'identifica in un terzo termine superiore. Primo fra tutti (termini è l'es- 
sere puro, che chiede come suo opposto il nulla, ed entrambi s' identificano 
nel diventare: questo alla sua volta genera il suo opposto, e dalla loro iden- 
tità sorge un altro termine superiore, che ripete anch'esso lo stesso tenore, 
e cosi sempre una tesi, un'antitesi ed una sintesi senza mai fine. 



FINE. 
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